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Wybér tematu

Wybér oraz sformatowanie tematu i problemu badawczego pracy stanowi kluczowy
warunek dobrej dysertacji. Elokwencja, bieglo$¢ metodologiczna, kunszt metodyczny nie sg w
stanie skompensowa¢ stabego konceptu, czy méowige wprost — braku pomystu na pracg. Z tej
perspektywy tematyke pracy oraz sformatowanie tytutu i problemu badawczego recenzowane;j
pracy oceniam jako glowny jej atut. Doktorant unikngt czestej putapki szukania tematu
,wielkiego”, ,,rewolucyjnego” czy ,globalnego”. Tak sformatowane tematy — jak pokazuje
praktyka — przynoszg bowiem zwykle prace o charakterze odtwoérczym, a nierzadko
kompilacyjnym. Przyjecie za podstawe analizy ,Zintegrowanego podejscie do rozwoju
obszaréw funkcjonalnych w polityce regionalnej UE na przykladzie polskich modeli
implementacyjnych” daje mozliwos¢ osiggniecia wszystkich zasadniczych celow, jakie stawia
sig przed dysertacjg doktorskg: stworzenia pracy autorskiej, istotnej poznawezo, eksperckiej, a
przy tym — wykazanie $wiadomosci metodologicznej oraz ,,przetestowanie” umiejetnoscei
analitycznych doktoranta. Od dobrego tematu oczekuje sie¢ dwoch glownych elementow
decydujgcych o jego zasadnodei: istotnosei oraz nowatorskosci. Oba kryteria w przypadku
dysertacji mgr Michata Broniszewskiego zostaly spelnione. Praca dotyczy generalnie
kluczowego aspektu polityki europejskiej, ale sprowadzonego na poziom konkretnego systemu
jej wdrazania. Badana problematyka odnosi si¢ jednoczesnie do kwestii, ktéra nie byla jak
dotgd nadmiernie eksplorowana naukowo. To ostatnie — przy odpowiednio sformatowanym
projekcie badawczym — pozwala nie tylko wpasowacé si¢ w strukturg juz istniejgcych analiz, ale
rowniez daje nadzieje na ustalenia istotne naukowo. Niebezzasadne bedzie przy tym

podkreslenie eksperckich waloréw pracy, co przy ciggle formutowanych postulatach
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polgczenia badan spolecznych z praktykg zycia spoleczno-ekonomicznego, stanowi kolejny

element decydujacy o pozytywnej ocenie wykreowanego tematu badawezego.

Tytul pracy

Tytul pracy zasadniczo precyzyjnie odzwierciedla jej zawarto$é. Nalezy jednakze
zwrdci¢ uwagg na pewng jego wieloznacznod¢. Dotyczy to drugiej czesei tytulu: ,,...na
przykladzie polskich modeli implementacyjnych”. Sugeruje to bowiem, ze Doktorant rozpoznal
lub wyodrebnit w pracy jako odrgbng kategori¢ ,polskie modele implementacyjne”. W
rzeczywistosci rozpoznal jedynie dwa rozwigzania, zastosowane w wojewddztwie
dolnoslgskim i opolskim. Nie ma podstaw, aby uznaé je za ,,modele” w naukowym tego stowa
znaczeniu, ani tym bardziej za rozwigzania modelowe (patrz uwagi metodologiczne). Mozna
by to rozstrzygnac jedynie analizujac wigkszg liczbe wojewddztw, a moze nawet wszystkie
wojewodztwa, grupujac je nastgpnie w okreslone ,,modele implementacyjne”. W tekscie pracy
(s. 7) Doktorant uzywa prawidlowej formuly ,,na przykiadzie wybranych (podkresienie moje,
K7) polskich rozwigzan implementacyjnych”.

W tym miejscu warto rowniez wytkna¢ Autorowi rozprawy, ze odwolanie sie w tytule
do kategorii ,modelu” stoi w sprzecznosci z przyjetg metodologia bazujaca na studium
przypadkow. Analiza typu case study nie moze bowiem prowadzié do wyodrebnienia ,,modeli”

— taki zabieg stanowi bowiem metodologicznie nieakceptowalng egzemplifikacje.

Uklad pracy

Praca ma przemyslany i logiczny uklad obejmujacy — oprocz wstepu , zakoficzenia i
zwyczajowych ,dodatkéw” — pigé rozdzialow. Ich kolejnosé, podobnie jak i zakres
problemowy, nie budza zasadniczych zastrzezen.

Rozdzial 1. (Zalozenia teoretyczne zintegrowanego podejscia do rozwoju obszaréw
Junkcjonalnych w polityce regionalnej) przynosi ustalenia definicyjne, terminologiczne oraz
tresci ogdlne. Istnienie takiego rozdziatu jest elementarnym wymogiem, ale jednoczesnie
kluczowym dla stosowanych kategorii terminologicznych, cezur (ktore dzigki temu mozna
pomingé w tytule). Oczywiscie mozna by postulowa¢ bardziej rygorystyczny uktad tego
rozdziatu, obejmujgce hierarchicznie ujete: ,,podejscie badawcze (paradygmat) — podstawy
teoretyczne — metodologia. Niemniej jednak zastosowany przez Doktoranta uktad nalezy uznaé
za alternatywny, a jednoczesnie nie budzgcy zasadniczych kontrowersji. Z jednym istotnym

wyjatkiem — podrozdzial 1.3. (Globalne uwarunkowania rozwoju obszaréw funkcjonalnych w



polityce regionalnej UE) winien znaleZé si¢ w drugim rozdziale, poswigconym — jak mowi jego
tytul — wlasnie uwarunkowaniom.

Drugi rozdzial pracy (Uwarunkowania ksztaltujgce spojnosé terytorialng w  Unii
Europejskiej) rowniez nalezy uzna¢ za wlaciwy, a wreez konieczny — zwlaszceza, ze Doktorant
odwoluje sie do podejscia systemowego (sam nazywa je ,,metodg analizy systemowej”).

W rozdziale trzecim podjeto analizg samego podejécia oraz programow
,Zintegrowanego rozwoju obszarow funkcjonalnych”. Jest on przejizysty, logiczny, a przy
tym... bardzo, bardzo krotki. 11-stronicowy (s. 69 jest pusta) rozdzial w pracy doktorskiej? W
tej pracy winien to by¢ jeden z gtéwnych rozdzialow, a jego skromna objgtos¢ sugeruje, ze albo
nie byto o czym pisaé (co podwaza range problematyki) albo doktorantowi sig nie cheiato pisac.

Pod wzgledem formy i struktury rozdziat 4. i rozdzial 5. sg najbardziej udane, co nalezy
tym bardziej podkresli¢, ze w najwigkszym stopniu stanowig one wklad wilasny doktoranta,

decydujac o badawczym a nie kompilacyjnym charakterze jego dysertacji.

Metodologia

Podstawe metodologiczng pracy stanowia trzy gléwne metody: analiza systemowa,
analiza przypadku i analiza porownawcza (s. 12). Doktorant przywoluje jeszcze analiz¢ danych
zastanych i analize zawarto$ci (s. 11), t¢ ostatnia jednak nie stosuje w pracy, a jesli stosuje to
intuicyjnie.

To ostatnie mozna réwniez powiedzieé¢ o analizie systemowej. Doktorant opisuje jej
zalozenia (s. 12-13), ale ich nie stosuje w praktyce badawczej. Jesli traktujemy cos w
kategoriach systemu (co autor wyraznie podkresla w czesci metodologicznej) to konieczne jest
wyodrebnienie jego granic, czynnikéw oddziatujacych (inputs), wewnetrznych interakeji, a
wreszceie konsekwencji (outputs). Generalnie 1zecz ujmujac jesli chcemy odwolywaé si¢ do
systemowosci jako metody powinniémy podporzadkowaé temu calg organizacje i strukturg
pracy, wyraznie wyodrebniajac te trzy glowne elementy. W pracy mgra Broniszewskiego tego
nie ma.

Zatem o$ metodologiczna pracy jest osnuta wokot case study i metody porownawczej.
Kluczowy w obu metodach jest dobor przypadkéw. Doktorant ma tego pelng (7) sSwiadomos¢,
gdyz wielokrotnie do tego nawigzuje, jednakze koniec koncow nie przedstawia kryteriow, ktore
zadecydowaly o doborze dwoch ZIT-6w: wroctawskiego i opolskiego.

Na stronie 12 czytamy: ,,Uzasadnienie doboru przypadkéw oraz zastosowania metody
case study oraz metody porownawczej przedstawiono w kolejnej czeéei pracy”. W kolejnej

czeéei pracy nie znajdujemy jednak zapowiadanego uzasadnienia. Sgdzg, iz Doktorant uznat,
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ze wskazane na s. 14 ogolne (teoretyczne) podstawy ,okrelania kryteriow doboru
przypadkoéw” sg wystarczajace. Nie sg. Doktorant powinien na tej podstawie uzasadni¢ debér
przyjetych w pracy przypadkow, czyli dlaczego wiasnie wojewodztwa dolnoélgskie i opolskie.
Na nastgpnej stronie pracy (15), i to nawet w formie powtdrzenia, doktorant pisze o dobranych
przypadkach, tak jakby ta kwestia zostala juz rozstrzygnieta:

a) ,,Do badania wybrano dwa sposréd implementowanych w Polsce Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego oraz Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Opolskiej.”;

b) ,,Do analizy poréwnawczej wybrano podyktowane metodg case study dwa obszary
funkcjonalne, w ramach ktérych wdrazane sg Zintegrowane Inwestycje Terytorialne:
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Opolskiej.”.

O ile trudno zatem zgadna¢ jakie przestanki zadecydowaly o doborze badanych
przypadkow, to juz zupelnie falszywe przestanki lezg u podstaw decyzji o doborze dwéch, a
nie jednego (czy trzech lub czterech) przypadkéw. Autor pisze ,,Zakladajac jednoczesnie, iz
jeden przypadek moze by¢ niewystarczajacy do dokonania jakichkolwiek uogolnien
teoretycznych, w badaniu zastosowano dwa studia przypadkow (sic! — poprawnie: dwa
przypadki, KZ) i w ramach metody komparatystycznej dokonano ich poréwnania w oparciu o
wypracowany model teoretyczny.” (s. 14).

Ot6z studium przypadku nie moze by¢ podstawa do ,.dokonania jakichkolwiek
uogolnien teoretycznych”. To jest egzemplifikacja. I nie ma znaczenia, czy w gre wchodzi jeden
przypadek, dwa, trzy czy wigcej. Studium przypadku ma dwa gtéwne cele:

1) potwierdzenie lub falsyfikacja ogolnie przyjetych sadow, twierdzen, czy nawet teorii;

2) znalezienie i analiza odchylen (dewiacji), ktore dopelniajg istniejgce sady,
twierdzenia, czy nawet teorie.

Juz tylko na marginesie nalezy przywolaé pewng subtelno$¢ zwigzang z lgczeniem
metod studium przypadku i poréwnawezej. Jesli laczymy te dwie metody to zasadne staje sie
mowienie o ,krzyzowym studium przypadku” (cross case study), a nie ,,zwykltym” studium
przypadku, bo tego generalnie nie poréwnujemy.

Doktorant przywoluje jeszeze jedng ogolng kategorie metodologiczna:

»Badania iloSciowe (podkresienie moje, KZ) w ramach zaprezentowanych metod
postuzyly do analizy uwarunkowan spoleczno-gospodarczo-terytorialnych wdrazania
zintegrowanego podejscia do rozwoju obszaréw funkcjonalnych. Wyniki badan zostaly

zaprezentowane w niniejszej dysertacji w rozdziale V”. Podstawg badania, ktorego wyniki
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zaprezentowano w rozdziale pigtym byl scenariusz wywiadu indywidualnego (s. 97) —
narzedzie bez watpienia jako$ciowe, nie ilosciowe.

W tym miejscu przechodzimy do kwestii implementacji zapowiedzianych metod. Co
zasadniczo zostalo dokonane w rozdziale pigtym, badawczym. Jak juz stwierdzono jego
podstawe — wg deklaracji Doktoranta — stanowi wywiad indywidualny. Ale sam opis, jak
rowniez Zalgcznik nr 1 (Scenariusz wywiadu indywidualnego, s. 124) wskazuje, ze
zastosowano bardziej ankietg, a nie wywiad. Przygotowane pytania sg tak skonstruowane, ze
umozliwiaja krotkie odpowiedzi typu: ,,w duzym stopniu, w srednim stopniu, w matym
stopniu” (pytanie 2.), ,.tak, nie, nie wiem” (pytanie 3), ,,sprzyjaja, raczej sprzyjajg, hamuja,
raczej hamujg” (pytanie 4) itd., itp.

Autor zebral wymagane do pracy doktorskiej dane w ciggu dwoch (!) dni (s. 100).
Przeprowadzono je ,,w oparciu o dobor proby w dwoch grupach badawczych” (s. 100). Nigdzie
jednak nie doszukatem sie podstawowych informacji:

a) w oparciu o jakie kryteria dokonano ,,doboru proby” w obu grupach;

b) jak liczne byly to grupy.

Jedyng informacje jakg uzyskujemy jest liczba (10) i tres¢ pytan w ramach wywiadu.
Ich tre$é przedstawiono zresztg dwukrotnie — na ss. 97-98 oraz w zalaczniku na s.s,125-126.
Kolejne niepotrzebne powtdrzenie. Zwraca uwage, ze niemal we wszystkich wymienionych
pytaniach, mowa jest o wroctawskim ZIT, a nie o wroctawskim i opolskim. Opole (ale nie
opolski ZIT) pojawia si¢ tylko w jednym pytaniu — trzecim, do$¢ kuriozalnym zreszty: ,,Czy w
Pana/Pani opinii wroctawskie ZIT-y w sposob kompleksowy odpowiadajg na potrzeby oraz
problemy miast Wroctawia/Opola wraz z obszarami powigzanymi z nimi funkcjonalnie?” (s.
974

Zakladam, ze jest to pomytka o charakterze ,,technicznym” nie merytorycznym. Przeczy
temu jednakze tres¢ przywolywanych odpowiedzi badanych (ss. 98-100), wynika z nich, ze
wywiad dotyczy tylko ZITu wroctawskiego.

Z drugiej strony Doktorant kilkakrotnie pisze o dwoch grupach badanych: wroctawskiej
(grupa I) i opolskiej (grupa IT) (s. 97). Tym bardziej przytaczane odpowiedzi sg kuriozalne, np:

»Badane grupy odpowiedzialy identycznie w pierwszym, zadanym przez respondenta
(sic! — poprawnie: badajgcego, respondent to badany, KZ) pytaniu: ,,We wszystkich (czyli
dwéch? — KZ) badanych grupach podniesiono kwesti¢ wychodzenia partnerstwa (w
implementacji ZIT) poza granice administracyjne JST. Z punktu widzenia dyrektora Urzedu
Miasta Wroctawia zwigksza i wymusza to miedzy partnerami Z1T wychodzenie paza mySlenie

(sic! — KZ) — ustawowych granic administracyjnych z 1999 roku”.« (s. 98). Z identyczng
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konstrukcjg spotykamy si¢ w trzech innych, cytowanych odpowiedziach. Pada stwierdzenie, ze
odpowiedz obu grup byla taka sama, po czym przytaczany jest jeden cytat, odnoszacy sie tylko
do Wroctawia. Mam tu podwdjny problem:

1) czy obie grupy (wroctawska i opolska) mowily tylko o wroctawskim ZIT?

2) co oznacza, ze ,,w badanej grupie/grupach jednoglo$nie stwierdzono” [i tu nastepuje
cytat]. Wszyscy badani méwili to samo? Wszyscy uzgadniali odpowiedz i podawali jako jedng?

Jedynie domyslam si¢, ze cytowane odpowiedzi byly ich najbardziej typowa
egzemplifikacjg. Konstrukcja jednakze odpowiednich partii tekstu nie podpowiada tego.
Poprawnos¢ metodologiczna wymaga, aby po pytaniu uogélniong odpowiedZ syntezujaca
pojedyncze odpowiedzi, a nastgpnie dopiero mozna przytoczy¢ egzemplifikacje ,,najbardziej
typowej” odpowiedzi.

Co wigcej, w przytaczanych odpowiedziach (wszystkie dotyczg wroctawskiego ZIT-u,
zadna opolskiego) trzykrotnie stwierdzono, ze odpowiedz odnosi si¢ do wypowiedzi dwéch
grup (wroctawskiej i opolskiej), zas siedmiokrotnie odpowiedzi przypisano tylko grupie I
(wroclawskiej). Skad taka dysproporcja. Czy Doktorant na pewno badat réwniez respondentow

w Opolu?

Merytoryczna ocena pracy

W przygniatajgcej wigkszosci prac autorzy znaja badang problematyke wiasnie dlatego,
ze jg badajg. O mgr. Broniszewskim mozna powiedzie¢, ze bada t¢ problematyke réwniez
dlatego, gdyz jg dobrze zna. To odwrocenie akcentow wyraznie wskazuje ,,ekspercki” rys pracy
nad recenzowanym doktoratem. Swiadcza o tym rowniez liczne studia z zakresu
zintegrowanego podejscia do rozwoju obszaréw funkcjonalnych, autorstwa mgr
Broniszewskiego, ktore poprzedzily doktorat. Jest on m.in. autorem o$miu artykutdéw
naukowych, opublikowanych w czasopismach punktowanych (wg poprzednich kryteriéw). Pod
tym wzgledem mozna rzec, ze jego droga do doktoratu jest jak najbardziej wtasciwa (co nie
oznacza, ze powszechna). Autor podjal studia nad badang problematyka nie ,,w przeddzien”
pisania doktoratu, ale potraktowal prace nad doktoratem jako sekwencyjny proces, ktorego
doktorat jest zwienczeniem. Jest to bez watpienia atut Doktoranta, ktory nie do konca zostal
zdyskontowany na rzecz samego doktoratu.

Niezaleznie od wskazanych bledoéw i potknie¢ nalezy uznaé merytoryczng wartosé
doktoratu. Przesadza o tym nie tylko — wskazana powyzej — istotno$¢ badanej problematyki —
ale rdwniez jej ujgcie, ktore zastuguje na miano autorskiego. Doktorant nie stara sie ,,na sile”

udowodni¢ fundamentalnego znaczenia ,,zintegrowanego podejscia”. Ostroznosé, ktorg
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wykazuje choéby na poziomie formutowania hipotezy badawczej mozna uzna¢ za pochodng
krytycznego podejscia badawczego.

Istotne jest rowniez to, ze Doktorant porusza si¢ w badanej problematyce do$é
swobodnie, tak na poziomie teoretycznym, jak i operacjonalizacji kategorii teoretycznych i

pojeciowych.

Formalna i jezykowa strona pracy

Praca obejmuje 135 stron. Nalezy stwierdzi¢, ze jak na prace doktorska z zakresu nauk
spolecznych jest to wyjatkowo malo. Tak jak ilos¢ nie gwarantuje jakosci, tak i jako$¢ mozna
osiggnaé w objetosciowo matych rozprawach. Nalezy jednak podkredli¢, ze to ostatnie dotyczy
prac studyjnych, zwykle opartych na badaniach empirycznych, zastgpujgcych partie opisowe.
Pod tym wzgledem recenzowana praca jest — oglednie méwigec — bardzo wstrzemigzliwa,
rozmiarami blizsza pracy magisterskiej niz doktorskie;j.

Dodaé nalezy do tego, ze w pracy znalazla si¢ znaczgca liczba tabel (11) i rysunkow
(22) — tgcznie stanowig one istotng czes¢ jej objetoscei. Jedng z ,,technicznych” konsekwencji
tej obfitoéci jest to, ze szereg stron posiada ,,biale plamy” — niewypelnione trescig czgsci strony
(ss. 16,24, 37,42, 50, 61, 65, 100, 105, 112).

Niektore tabele i wykresy sa przypadkowe, a wrecz niepotrzebne. Przyklady, wedlug
kolejnosci:

- Rysunek 1. ,,Przeglad literatury naukowej — konkluzja” (s. 10), na ktorym Doktorant
przedstawia etapy przegladu literatury: etap I — etap II — etap III — etap IV (sic!).

- Rysunek 2. (Delimitacja obszaréw funkcjonalnych w ukladzie regionalnym w Polsce)
calkowicie nieczytelny.

Rysunek 3. (Zintegrowane podejscie do obszarow funkcjonalnych w ujeciu
regionalnym) catkowicie zbedny, gdyz ukazujacy cos, co mozna zawrze¢ w jednym zdaniu na
tyle prostym, ze nie wymaga wizualizacji;

Rysunek 6 — tak samo jak rysunek 3 — zbedny w obliczu prostoty przekazu.

Tpis v

Irytujgee jest rowniez to, ze Doktorant nie zadal sobie frudu rzetelnego opracowania
graficznego tabel i wykresow. Wiele z nich (wigkszosc?) jest wykorzystanych na zasadzie
Lwytnij — wklej”, co nie tylko ogranicza (w niektérych przypadkach uniemozliwia) ich
czytelno$¢, ale stanowi metodyczny zgrzyt i nie $wiadezy dobrze o rzetelnosci doktoranta.

Inne dostrzezone wady formalne:



W niektorych (fakt, ze nielicznych) partiach doktorant nie stosuje akapitéw. Cate strony
(np. 33-36) pisane sg ,,ciggiem”.

Doktorant catkowicie niekonsekwentnie stosuje zapis nazwisk. Powinna tu
obowigzywa¢ zasada: pierwszy raz pelne imi¢ i nazwisko, dalej moze by¢ inicjat imienia i
nazwisko, ew. tylko nazwisko. W pracy mamy zas np. ,,Autora Mularczyka” (s. 32) Capello R.
(s.33) T. G. Grosse (s. 33), nigdzie za$ imienia i nazwiska.

Podobna niekonsekwencja, a nawet chaos, panuje w przypisach, ktére wystepuja w
roznych zapisach i odmianach, poczgwszy od zapisu przewidzianego przez ,,PN-ISO: 690: 2002
Dokumentacja. Przypisy bibliograficzne. Zawartosé, forma struktura”; poprzez wilasne
winterpretacje” tej formy zapisow, a skonczywszy na przypisach nawiasowych (s. 37). Zapis
artykuléw w czasopismach réwniez jest dowolny. Raz w cudzystowie (np.: s. 14, 20), raz bez
(np.:s. 12, 26); raz z duzych liter, raz z matych. Jednym zdaniem: stosowanie przez doktoranta
przypiséw cechuje catkowita dowolno$é, a nawet przypadkowosé.

' Doktorant na koniec ,,wstgpu” przytacza ,,Literature”, a w niej dwie pozycje. Nie jest
jasne, dlaczego jg przytacza, skoro jest Bibliografia, po innych partiach (rozdziatach) nie
przytacza literatury, za$ we ,,wstgpie” cytowanych jest wiecej pozycji, ktére nie znalazly sie w
tym ,,spisie”,

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem formalnym praca jest bardzo

niestaranna, niedopracowana.

Konkluzja
Recenzowana praca doktorska posiada atuty, przy tym jednak wyrazne stabogci.
Ostateczna ich konfrontacja prowadzi do przekonania, ze te pierwsze dominujg nad drugimi.
Wysoko nalezy oceni¢ wyboér problematyki badawczej oraz — w podstawowym wymiarze — jej
sformatowanie. Problematyka rozwoju obszaréw funkcjonalnych w polityce regionalnej UE
spelnia dwa kluczowe kryteria dobrego tematu: istotnosci oraz oryginalnosci (luka badawcza).
Doktorant nie ustrzegl si¢ — powaznych nickiedy bledow — szczegdlnie w wymiarze
metodologicznym, co jednak nie wplynelo na wypaczenie procesu badawczego i na ostateczne
rezultaty badan i analizy.
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowe wymagania,
wobec czego wnioskuje o dopuszezenie mgr Michala Broniszewskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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