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STRESZCZENIE

Niniejsza rozprawa zostata poswiecona zagadnieniu wplywu kryzysu ukrainskiego na
bezpieczenistwo Polski w wymiarze polityczno-militarnym. Rozwazania zawarte w pracy
zostaly poczynione w oparciu o paradygmat realistyczny oraz szczegdtows teorie realizmu
strukturalnego. W pracy przyjeto pig¢ hipotez, ktore zlozyly sie na weryfikacje tezy
zasadniczej wedle ktorej kryzys ukrainski projakosciowo wpltynat na bezpieczenstwo Polski
w wymiarze polityczno-militarnym. Kryzys ukraifski oraz wydarzenia mu towarzyszace staty
si¢ jednym z najwigkszych wyzwan przed jakimi stangla Polska po 1989 r. Polska polityka
bezpieczenstwa na kierunku ukrainskim niezmiennie od momentu uzyskania przez Ukraing
niepodlegtosci zakladata wsparcie jej suwerennoéci, a w pozZniejszym okresie takze jej
zachodniego wektora polityki zagranicznej. W ramach zaimplementowanej na potrzeby
polskiej polityki wschodniej ,,doktryny ULB” niezalezno§¢ Ukrainy, Litwy i Bialorusi miata
zahamowa¢ odrodzenie imperializmu rosyjskiego i odepchnagé generowane przezen
zagrozenia w glab eurazjatyckiej przestrzeni, tworzac pomiedzy Polskg a Rosja strategiczny
bufor bezpieczefistwa. Kryzys ukrainski postawit polskie osrodki witadzy przed dylematem
decyzyjnym, ktorego istotg¢ konstytuowalo pytanie o sposob prowadzenia polityki

zagranicznej wobec wydarzen za wschodnig granicg.

Na wybuch kryzysu ukrainskiego wplyw miatlo wiele czynnikow, ktore celem
klaryfikacji analizy mozna dzieli¢, w oparciu o Zrodlo ich pochodzenia na wewnetrzne i
zewnetrzne, a ktére w istocie wzajemnie si¢ przenikaty. Kryzys ukrainski rozpoczat sie w
momencie, w ktorym najbardziej aktywna cze$¢ obywateli Ukrainy zdecydowata sie na
masowe wystapienia bedgce formg sprzeciwu wobec rezygnacji z podpisania umowy
stowarzyszeniowe] (AA) z UE, w ktorej to upatrywano szansy na poprawe kondycji
wewnetrznej panstwa. Bardziej istotne, z perspektywy poruszanego w niniejszej pracy
problemu badawczego, byly jednak zewnetrzne uwarunkowania kryzysu ukrainskiego, ktore
sprowadzaly jego istot¢ do formy geopolitycznej rywalizacji zachodnio-rosyjskiej,
zapoczgtkowanej jeszcze przed wybuchem rewolucji Euromajdanu. Poniewaz rosyjska
kultura strategiczna operuje w kategoriach stref wplywow, przez co postrzega polityke
rozszerzen UE jako forme ,ekspansji innymi metodami” oraz pierwsza faze przysztego
zaciesniania wspoOlpracy militarnej w ramach NATO, dzialania Zachodu na kierunku
ukraifiskim byly w jej ramach interpretowane jako godzace w rosyjski interes narodowy, a

wrecz zagrazajace rosyjskiemu bezpieczenstwu.



Wydarzenia kryzysu politycznego trwajace od 21 listopada 2013 r. do 21 lutego 2014
r. charakteryzowaly si¢ zmienng dynamikg i ewolucyjnym przebiegiem. Ich pierwsza
proeuropejska faza gromadzita na ulicach Kijowa i innych osrodkow gltownie centralnej i
zachodniej Ukrainy zwolennikow proeuropejskiego wektora rozwoju kraju. Momentem
przefomowym wywotujacym kolejna mobilizacjg protestujgcych oraz wyrazng reorientacj¢
charakteru ich wystapieh w kierunku antyrzadowym byla pacyfikacja nielicznych
pozostajacych na kijowskim Majdanie protestujacych (30 listopada 2013 r). Akt ten
doprowadzil do wzrostu liczebnosci uczestniczacych w wystapieniach obywateli oraz do ich
radykalizacji, ktora poglebiala si¢ wraz z trwaniem Euromajdanu. W odpowiedzi na
zamieszki rezim W. Janukowycza obrat taktyke strategicznego wyczekiwania. Od 18 lutego
2014 r. dochodzilo w Kijowie do krwawych star¢, w ktorych zycie tylko po stronie
protestujgcych stracito ponad 100 oséb. Ofiary te staly si¢ nastgpnie czynnikiem
legitymizujacym przejecie wladzy przez przedstawicieli opozycji. W efekcie tych wydarzen

W. Janukowycz zbiegt z Kijowa, a rzad tymczasowy sformowali przedstawiciele OpOZYCi.

Bardziej istotnymi z perspektywy poruszanej w pracy problematyki oraz przyjetego
paradygmatu poznawczego byly uwarunkowania migdzynarodowe kryzysu, w tym przede
wszystkim zaangazowanie polityczne zewnetrznych aktorow. W. Janukowycz byt dla Rosji
gwarantem doraznego wstrzymania wspolpracy zachodnio-ukraifiskiej oraz czynnikiem
rozszerzajacym rosyjski wplyw na cato$¢ panstwa ukrainskiego. Co za tym idzie, odsunigcie
go od wiladzy stato si¢ dla Rosji strategiczng porazk, tym bardziej dotkliwa, ze jednym z
wyraznie artykutowanych postulatow nowych, ukraifiskich elit decyzyjnych bylo zacie$nienie
relacji z Zachodem. Grozito to wyrwaniem si¢ Ukrainy z rosyjskiej strefy wplywow. W
kontrze do wydarzen Euromajdanu, oraz jeszcze w trakcie jego trwania, Rosja prowadzita
stygmatyzujaca protesty narracjg, okreslajac Euromajdan mianem zainstalowanego z Zachodu
_faszystowskiego przewrotu”, a pozniej konsekwentnie podwazata legitymizacj¢ nowych
wladz. Jak pokazaly kolejne wydarzenia, dziatania te byly ukierunkowane rowniez na
tworzenie korzystnej narracji majacej legitymizowaé przyszte aktywnosci Rosji i byc
czynnikiem stymulujacym protesty tej czesci spoteczefistwa ukrainskiego, ktora nie popierata
wydarzen Euromajdanu. Z perspektywy zachodniej, wydarzenia kryzysu politycznego w
warstwie retorycznej byly przedstawiane jako walka spoteczenstwa obywatelskiego z wrogim
mu i stosujacym czynnik sitowy rezimem. OdpowiedzialnoScig za kryzys powszechnie
obarczano Rosj¢, a jego zrodel upatrywano w presji natozonej na prezydenta W. J anukowycza

w zwiazku z planowanym podpisaniem AA z UE. Zachodni politycy czgsto wystepowali na



forum Euromajdanu, zapewniajac protestujacych o swoim wsparciu. Dzialanie takie z
pewnoscig wplywato mobilizujaco na  ukrainskich aktywistow, ale jednoczesnie
uwiarygodniato narracje Rosji o inspirowanym przez Zachdd zamachu stanu. Zachodnie
wsparcie dla protestow zostato réwniez wyrazone poprzez wprowadzenie kolejnych sankcji
wobec Rosji: najpierw personalnych, indywidualnych, a nastgpnie sektorowych. W
rozumieniu przyjetego w rozprawie paradygmatu poznawczego kryzys ukraifiski byl
klasycznym konfliktem geopolitycznym o dominacje nad obszarem Ukrainy, pomiedzy
pojmowanym w kategorii blokowej Zachodem, a Rosja. Szczegolng role w tym sporze,
przede wszystkim ze wzgledu na relatywnie wysoki poziom zaangazowania, odgrywata
Polska.

Ze wzgledu na dazenie do uczynienia z Ukrainy obszaru wolnego od rosyjskich
wplywow, odstapienie Ukrainy od AA z UE zostalo w Polsce przyjete z niezadowoleniem.
Oczywista konsekwencja stalo sie wigc poparcie dla wystapien spotecznych, w ktorych
upatrywano szansy na reorientacje obranej przez W. Janukowycza strategii. Majac na
wzgledzie dokonang w 2015 r. w Polsce alternacije wladzy istotnym bylo, ze zaangazowani we
wsparcie sif opozycyjnych w trakcie rewolucji Euromajdanu byli zaréwno politycy rzadzacej
owczesnie koalicji, jak i najwigkszej opozycyjnej partii politycznej. Relatywnie aktywni byli
rowniez polscy europarlamentarzysci, ktorzy wykorzystujgc autorytet instytucji unijnych
nawolywali protestujagcych Ukraificow do dalszych naciskéw na rzad oraz zapewniali ich o
zachodnim, a przede wszystkim polskim wsparciu. Glownym adresatem prowadzonej przez
polskich politykéw narracji stato si¢ ukrainskie spoleczefstwo, w ktorym widziano sojusznika
dla realizacji zbieznych z interesem narodowym Polski interesow. Uymujac tg zalezno$¢ w
kategoriach realistycznych nalezy stwierdzié, ze wspierajac wydarzenia ukrainskiej rewolucji
Polska realizowata zalozenia swojej polityki bezpieczenistwa na kierunku ukraifiskim dazac
do ponownego wkroczenia Ukrainy na proeuropejski kurs. Jak pokazaly wydarzenia
kolejnych tygodni, obrana przez polskich politykéw taktyka okazata sie nad wyraz skuteczna.
Najwyzsza forma polskiego zaangazowania w fazie rewolucji Euromajdanu bylo
przewodniczenie R. Sikorskiego w misji, ktorej celem bylo zazegnanie kryzysowi
politycznemu na Ukrainie. Sam proces formowania misji i powierzenie roli
przewodniczacego polskiemu politykowi byl korzystny z punktu widzenia mozliwosci
forsowania zbieznych z polskim interesem narodowym rozwiazafn, kontrolowania przebiegu
negocjacji, a przynajmniej biezacej w nich orientacji. Mimo, ze kilka rund negocjacyjnych

toczonych z udzialem przedstawicieli opozycji, strony rzadowej i reprezentantow Francji,



Niemiec, Polski oraz Rosji doprowadzito do wypracowania porozumienia, nie zostalo ono
zaakceptowane przez zupelnie juz niekontrolowanych przez zadng sile politycznag
demonstrantéw. Samo porozumienie bylo katalizatorem zmian i powstrzymato dalszy rozlew
krwi, a z perspektywy polskiej polityki bezpieczenstwa przyczynito si¢ do zmiany ukrainskiej

wiadzy, na przychylng polskiemu interesowi narodowemu.

Ze wzgledu na strategiczng porazke, ktorg dla Rosji byto utracenie na rzecz Zachodu
wplywow nad catoscia terytorium panstwa ukrainskiego, Rosja siggneta po ostatnig forme
nacisku, jaka pozwalata jej na kontynuowanie efektywnej polityki wobec kryzysu
ukraifiskiego, a wiec instrumentarium zbrojne. W kontekscie generowanych przez Rosj¢ na
szerszg skale zagrozen, wartoéciowym z poznawczego punktu widzenia bylo, ze kraj ten
dokonat bezposredniej interwencji zbrojnej dopiero w momencie wyczerpania si¢ potencjatu
innych narzedzi. Na rosyjskie dzialania hybrydowe w trakcie kryzysu ukrainskiego Zlozyly
sie dwie fazy, ktore wyroznié mozna bylo przede wszystkim ze wzgledu na odmienne
konsekwencje miedzynarodowe oraz diametralnie rozne motywy dziatai Rosji. Byty to faza
operacji krymskiej” oraz faza destabilizacji wschodniej Ukrainy. Prozachodni przewrdt na
Ukrainie grozit Rosji utrata kontroli nad jednym z najwazniejszych geopolityczne terytoriow,
jakim byl Krym. W obliczu spodziewanej reorientacji ukrainskiego wektora polityki
zagranicznej i checi zblizenia sig tego kraju do NATO, utrata potwyspu oznaczataby dla Rosji
nie tylko jego neutralizacje, ale takze przejecie przez antagonistyczny podmiot
miedzynarodowy. Wobec grozby realizacji takiego scenariusza, rosyjskie dziatania
hybrydowe zostaly w pierwszej fazie skierowane wiasnie na Potwysep Krymski, ktory przy
uzyciu stacjonujacego na jego obszarze rosyjskiego wojska oraz zakamuflowanych oddziatow
specjalnych zostal btyskawicznie zajety. Zardwno praktyka operacji, jak i towarzyszaca jej
narracja byly $wiadomym zabiegiem, ktorego istotg stanowito umyslne limitowanie dziatan
zbrojnych i utrzymywanie ich ponizej progu wojny. Miato to na celu tworzenie wrazenia
oddolnoéci zaj§é oraz kluczows z perspektywy problemu badawczego dezorientacje Zachodu.
Trudno$é w odkryciu rzeczywistego preparatora dzialaf lub w udowodnieniu mu zarzucanych
czynow, znaczaco opozniata zachodnie reakcje i wypracowanie spojnego stanowiska.
Stopniowe zwigkszanie rosyjskiego zaangazowania bylo rowniez dziataniem sondazowym,
majacym sprawdzi¢ jak daleko Rosja moze si¢ posung¢ w swoich aktywnosciach. Lokalny
czynnik spoteczny podnosit skuteczno$¢ dziatan hybrydowych, oraz umozliwiat realizacje
szerszej strategii zarOwno w wymiarze lokalnym, wewnatrzukrainskim  jak 1

miedzynarodowym. Znamion legalnosci interwencji rosyjskiej, a takze pOzniejszej aneks;ji



potwyspu, miato nada¢ referendum krymskie. Rosja odwolywata si¢ tym samym do prawa
narodéw do samostanowienia oraz przywolywala na potrzeby propagandy kazus
niepodlegtosci Kosowa. Przytaczenie Krymu do Rosji nastapito 18 marca 2014 r. i
zakoniczylo pierwsza faze¢ wojny hybrydowej na Ukrainie. Bezpardonowe i dynamiczne
dziatania Rosji w kontekscie Krymu byly dla zdezorientowanego w sytuacji Zachodu sporym
zaskoczeniem. Aneksja Krymu bedaca aktem zakwestionowania granic powstalych w
rezultacie rozpadu ZSRR, wygenerowala w panstwach zachodnich, a wiec rowniez w Polsce
poczucie zagrozenia, ktorego rdzen stanowita obawa o powtorzenie podobnego scenariusza na
innym obszarze: np. Bialorusi czy kluczowych ze wzgledu na gwarancje sojusznicze NATO
panstw baltyckich. Pewne obawy nalezalo laczyé takze ze specyfika dziatan hybrydowych, a
szczegOlnie z prowadzeniem operacji ponizej progu wojny. Niejednoznacznosci, jakie
wywoluje taki akt, moga powaznie zagraza¢ solidarnosci sojuszniczej i powodowaé trudnosé
w formutowaniu zdecydowanej odpowiedzi. Fakt, ze Ukraina nie byta objeta gwarancjami
sojuszniczymi sprawial, ze Zachod mial ograniczona mozliwosé reakcji, co z kolei
paradoksalnie korzystnie wplywalo na bezpieczenstwo regionu, lokalizujgc konflikt i nie
czynigc z niego elementu zbrojnej rywalizacii zachodnio-rosyjskiej. Niezdolna do
przeciwdziatania rosyjskiej interwencji Ukraina podjeta proby internacjonalizacji konfliktu.
Poczatkowo nad wyraz asekuracyjne reakcje Zachodu w warstwie retorycznej zostaly
zdynamizowane dopiero po uzyskaniu przez W. Putina zgody na uzycie wojsk na Ukrainie (1
marca 2014 r.). Polska, zdajac sobie sprawe z ograniczonoéci wiasnego potencjalu, dazyla w
swoich dzialaniach do zbieznego z celami Ukrainy umiedzynarodowienia kryzysu. To za
sprawg polskich naciskow w wydanym przez Rade UE o$wiadczeniu z dnia 3 marca znalazty
si¢ zapisy okreslajgce agresywny charakter rosyjskich dziatah. Réwniez na wniosek Polski
zwotano w dniu 4 marca spotkanie Rady Pétnocnoatlantyckiej w trybie artykutu 4 Traktatu
Waszyngtonskiego. Polska dazyta rowniez do konsolidacji stanowiska panstw regionu, ktore
poprzez platformy wspolpracy takie jak Nordycko-Baltycka Osemka oraz Grupa
Wyszehradzka, juz na poczatku marca potepily dziatania Rosji. Wyraznie konfrontacyjna
retoryka polskich wiadz, jednoznaczne nawolywanie do natozenia na Rosje sankcji oraz
podkreslanie konieczno$ci konsolidacji Zachodu wokét problematyki bezpieczefistwa
stawiata Polske w pierwszym rz¢dzie zaangazowanych w kryzys ukrainski panstw. Jednak
prowadzona przez Rosj¢ taktyka limitowanej agresji nie wplywala korzystnie na
wypracowanie wspolnego stanowiska przez panstwa UE, w tym polityki sankcji czy

militaryzacji wschodniej flanki NATO.



Po skutecznym zaanektowaniu Krymu rosyjski potencjat zostal skierowany na
potudniowo-wschodnig Ukraing. Glownym celem rosyjskich dziatah byto zrewoltowanie
czynnika spotecznego, ktory przy wsparciu dywersyjnym miat pozwoli¢ na przejecie kontroli
w jak najwiekszej ilosci ukrainskich obwodow. Jak pokazaty wydarzenia kolejnych miesigey
celem rosyjskiej operacji nie bylo jednak zaanektowanie kolejnych terytoriow, ale
destabilizacja wewnetrzna Ukrainy, ktora miata jej uniemozliwi¢ petnowymiarowa
wspblprace z Zachodem oraz zmusi¢ do federalizacji panstwa. Scenariusz federalizacji,
gtéwnie ze wzgledu na obojetnos¢ tej czgei spoteczenstwa, ktorg cheiata zrewoltowac Rosja,
udato sie zrealizowaé jedynie w cze$ci wysunigtych na wschod obwodéw donieckiego i
tugafskiego, gdzie juz na poczatku kwietnia proklamowano utworzenie Republik Ludowych
(DRL i LRL). W kontekscie rywalizacji zachodnio-rosyjskiej eskalacja kryzysu ukrainskiego,
byla formg skierowanej przeciw Zachodowi dyplomacji nacisku, majacej zmusi¢ go do
strategicznych ustepstw. W odpowiedzi na aneksje Krymu i destabilizacje czesci ukrainskich
regionow, a takze przy jednoczesnym kontynuowaniu przez panstwa zachodnie narracji
wspierajacej nowy ukraifiski rzad oraz potepiajacej dziatania rosyjskie, dnia 21marca 2014 r.
a wiec tuz po aneksji Krymu podpisana zostata polityczna czgs¢ AA Ukrainy z UE. W
miedzyczasie polski rzad kontynuowat polityke umiedzynarodowienia kryzysu, a takze
nawolywat do zwigkszenia potencjalu zbrojnego NATO w regionie wschodniej flanki,
wskazujac, ze dziatania Rosji stanowia bezposrednie zagrozenie rowniez dla Polski. Narracja

taka zbiegta sie z rzeczywistymi inicjatywami podejmowanymi przez panstwa Zachodu.

W odpowiedzi na szerzace si¢ na wschodzie ruchy separatystyczne nowy ukraifiski
rzad rozpoczat ATO, ktora do sierpnia 2014 r. z sukcesami kontynuowala ofensywe. W
obliczu spodziewanej porazki oddziatow separatystow, pod koniec sierpnia 2014 r. nastgpita
pierwsza ofensywa rosyjska, ktora zadata jednostkom ukraifiskim dotkliwe straty i pozwolita
na przegrupowanie w szeregach separatystow. W zwigzku z eskalacjq star¢ kryzys starano si¢
opanowaé poprzez negocjacje migdzynarodowe. Dominujacg ich platforma, potwierdzajaca
adekwatnoé¢ obranego w rozprawie paradygmatu poznawczego, stal si¢ ,format
normandzki”, zawigzany w czerwcu 2014 r. Z perspektywy problemu badawczego istotnym
jest, ze jego sformowanie oznaczato wyparcie Polski z grupy negocjujacej porozumienie w
kryzysie ukrainskim. Po podpisanym we wrze$niu 2014 r. pierwszym porozumieniu z Mifiska
nastapito obnizenie intensywnosci walk, ktore pozwolito obu stronom konfliktu na realizacje
partykularnych interesow. Ukraina przygotowywata si¢ do przedterminowych wyborow

parlamentarnych, podczas gdy Rosja wykorzystala ten czas na wzmochnienie technologiczne 1



szkolenie ~oddzialow separatystycznych. Ukraifiskie wybory jasno wyartykulowaty
prozachodnie aspiracje Ukrainy, realizujac tym samym postulat polskiej polityki
bezpieczefistwa. W polowie stycznia 2015 r. Rosja wsparta separatystow druga ofensywa, a
jej dziatania pozwolity na odbicie kontrolowanych przez sity ukrainskie osrodkéw wokot
lotniska w Doniecku i w okolicach Debalcewa. Spowodowato to zintensyfikowanie negocjacji
w ramach formatu normandzkiego”, zmierzajacych do deeskalacji konfliktu, ktére
zakonczyly si¢ I porozumieniem mifskim z 12 lutego 2015 r. Druga ofensywa rosyjska
zakonczona okoto 20 lutego 2015 r. skutkowata ostatecznym okrzepnieciem DRL i LRL
funkcjonujacych pod protektoratem Rosji i przejéciem kryzysu w faze konfliktu
zamrozonego, charakteryzujagcego si¢ pozycyjng wymiang ognia o ograniczonej
intensywnoéci. Region Donbasu stat si¢ uspionym osrodkiem napieé, mozliwym jednak do
»rozmrozenia” w przypadku kiedy zaistniataby taka potrzeba polityczna. W ramach przyjetej
w pracy cezury czasowej konflikt na Ukrainie pochlonat tacznie ponad 10,000 ofiar oraz

przyczynil si¢ do okaleczenia okoto 24,000 ludzi.

Wraz z rozwojem dziatahi zbrojnych na teatrze ukrainskim poglebieniu ulegat takze
antagonistyczny charakter relacji zachodnio-rosyjskich. Ze wzgledu na podejmowane
zarowno przez Zachod jak i Rosje inicjatywy okotokryzysowe — glownie te zwiekszajace
militaryzacj¢ regionu —rywalizacja wyraznie wykroczyta poza obszar Ukrainy. Zachéd
kontynuowat wsparcie dla Ukrainy uruchamiajac seri¢ finansowych pakietow pomocowych,
nakierowanych na wzmocnienie jej potencjalu obronnego oraz dzialania szkoleniowe. Nie
zdecydowal si¢ natomiast na przekazanie Ukrainie broni $mierciono$nej. Pomoc zachodnia
dla Ukrainy, w wymiarze militarnym nie réwnowazyta rosyjskiego wsparcia dla separatystow.
Glownym instrumentem nacisku na strone rosyjska w kontekscie rywalizacji na obszarze
Ukrainy staty si¢ sukcesywnie poglebiane sankcje ekonomiczne. Utrzymywanie spojnosci
panstw zachodnich w tym zakresie stato si¢ jednym z kluczowych wyzwan przed jakimi
stangt polski rzad. Pewng forma zakotwiczenia polityki zagranicznej Ukrainy w zachodnim
wektorze rozwoju, komplementarng z celami polskiej polityki bezpieczenstwa, byto
podpisanie AA z UE. Ze wzgledu na opor Holandii pelne wejscie w zycie umowy nastapito
jednak z op6znieniem (1 wrzesnia 2017 r.). Rozbicie w tym zakresie jednosci UE nalezato
postrzegaC jako wyzwanie i sygnal ostrzegawczy dla polskiej polityki wzgledem kryzysu
ukrainskiego, szczegolnie w kontekscie prolongowania sankcji natozonych na Rosje. Po
alternacji wiadzy, jaka nastapita w Polsce w 2015 r, nowy rzad kontynuowat polityke

umigdzynaradawiania kryzysu ukraifiskiego, celem naklonienia zachodnich sojusznikéw do



zwigkszania potencjatu obronnego wschodniej flanki NATO. Pomimo, ze gtowny kierunek
polskiej polityki bezpieczenstwa w kontekécie kryzysu ukraifiskiego zostal utrzymany, to
nastgpita wyrazna jako$ciowa zmiana w postrzeganiu czynnika fundamentalnego dla

bezpieczenstwa, za ktory po objeciu wiadzy przez PiS jednoznacznie uznane zostaty USA.

Ze wzgledu na fakt, ze Polska nie posiadata zobowigzan sojuszniczych wobec
Ukrainy, a konflikt rosyjsko-ukraifiski nie rozprzestrzenit si¢ na panstwa regionu, ani nawet
na caly obszar Ukrainy, nie zagrazat on w sposob bezposredni bezpieczefistwu narodowemu
Polski. Zbrojne zaangazowanie Rosji na teatrze ukrainskim spowodowato jednak zachwianie
regionalnego systemu bezpieczenstwa oraz obawy o powtorzenie scenariusza ukrainskiego w
innych graniczacych z Rosja panstwach, co z perspektywy omawianej w rozprawie
problematyki byto wazniejsza konsekwencjg kryzysu ukraifskiego. Jako obszar szczegolnej
wrazliwosci wskazywano na pafstwa baltyckie. Pewne odpowiedzi w kontekscie
generowanych przez Rosj¢ zagrozen przyniosta analiza zrodet rosyjskiego zaangazowania w
kryzysie ukrainskim. Pozwolita ona interpretowaé dziatania Rosji jako reaktywne i dokonane
w poczuciu zagrozenia w zwigzku z kurczaca si¢ strefa wplywow. Trudnosci w odpowiedzi na
pytanie, na ile przeklada si¢ to na zagrozenie wobec NATO, powodowane sa przede
wszystkim niepewnoscia co do definiowanej indywidualnie przez Rosje strefe wplywow.
Wskazuje sie w tym kontekscie szczegolnie na kod geopolityczny ,, ruskiego miru ” w mysl
ktérego wplywy rosyjskie rozciagaja si¢ tam gdzie zamieszkuje ludnosc ,fuska”. Jest on
réwniez instrumentem realizacji polityki zagranicznej zmierzajacej do osiggnigcia celow
politycznych poprzez strategie naciskow. W kategorii zagrozenia nalezy postrzegac fakt, ze
aneksja Krymu byla aktem podwazajacym granice jakie powstaty w wyniku rozpadu ZSRR.
Modus operandi tosyjskich dziatan hybrydowych pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze
dokonuja sie one jedynie na obszarze gdzie Rosja posiada przewage operacyjna i sg
ostatecznym instrumentem realizacji strategii politycznej. Stabilno$¢ wewnetrzna panstw
baltyckich jest w tym wymiarze zdecydowanie wyzsza niz znajdujgcej sie¢ w tamtym okresie
na granicy upadku Ukrainy. W kategorii zagrozenia nalezy bez watpienia postrzegac
intencjonalne prowadzenie dzialan ponizej progu wojny, ktére znaczaco moze osfabi¢
zdolnoéé sojuszniczej reakcji. Kluczowym dla oceny prawdopodobienstwa zaistnienia
rosyjskich zagrozen jest rowniez przeanalizowanie geopolitycznego usytuowania narazonych
obszarow. Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy rosyjskiej mysli geopolitycznej, Rosja
postrzegata Ukraing jako terytorium swojego szczegolnego oddziatywania, o kluczowym

znaczeniu dla jej bezpieczenstwa. Réwne jej miejsce zajmuje jedynie Biatorus, lecz nie



panstwa baltyckie, co wydaje si¢ minimalizowaé ryzyka wynikle z dziataf rosyjskich na tym
obszarze. W kategorii zagrozen nalezy takze postrzega¢ potaczong z rewizja granic metode
faktow dokonanych, ktora poprzez strategiczne wyczekiwanie ukierunkowana jest na
uzyskanie powszechnej akceptacji podjetej jednostronnie decyzji. Zgodnie z jej zatozeniami

np. odwolanie sankcji oznaczatoby de facto zaakceptowanie aneksji Krymu.

W kontekdcie bezpieczenstwa Polski w jego wymiarze polityczno-militarnym oraz
antagonistycznego poziomu relacji zachodnio-rosyjskich najbardziej istotnym byty
podejmowane przez Rosje wojskowe dziatania okotokryzysowe. W ich rdzeniu znalazly sie:
militaryzacja obszarow przygranicznych z kluczowymi dla bezpieczefistwa wschodniej flanki
terytoriami jak obwod kaliningradzki i Krym oraz demonstrowanie potencjatu poprzez
manewry wojskowe i wyraznie prowokacyjne incydenty. Wobec ograniczonego potencjatu,
jedyng formg rosyjskiego nacisku, majaca zmusi¢ Zachéd do zaniechania niekorzystnych z
perspektywy Rosji dziatan, stalo si¢ instrumentarium zbrojne. Grozby uzycia sity miaty
utrudnia¢ wypracowanie w ramach panstw zachodnich konsensusu, limitowaé rozwoj
potencjatu zbrojnego NATO na wschodniej flance, zmusi¢ Zachod do zaakceptowania
rezultatow rosyjskich dziatah na Ukrainie, ograniczyé dalsze dla niej wsparcie i byé
narzedziem testowania granic tolerancji panstw zachodnich. W konteksécie militaryzacji, poza
skala rosyjskich przedsiewzigé, kryzys ukrainski nie przyczynit sie do jakosciowej zmiany w
realizowanej przez Rosje strategii. Juz na dhugo przed jego wybuchem Rosja podejmowata
aktywnos$ci mogace budzi¢ zaniepokojenie po stronie Zachodu. Gruntowna reorganizacja
armii rosyjskiej byla efektem zapoczatkowanej jeszcze w 2008 r. reformy rosyjskich Sit
Zbrojnych, praktyke organizowania niezapowiedzianych manewrow rozpoczeto przed
wybuchem rewolucji Euromajdanu w 2013 r., a prowokacyjne dzialania takie jak ataki
cybernetyczne (Estonia 2007 r.), grozby uzycia broni nuklearnej wobec panstw Zachodu
(manewry Zapad 2009), czy zwigkszenie potencjatu rakictowego w obwodzie
kaliningradzkim byly stalym elementem rosyjskiej kultury strategicznej, uzywanym na
potrzeby realizacji celow politycznych. Nalezy jednak zauwazyé, ze w kategoriach czysto
wojskowych rozwoj potencjatu rosyjskiego w obwodzie kaliningradzkim i na Krymie, a
zwlaszcza rozwijanie zdolnosci w ramach strategii A2/AD oznaczat znaczgce ograniczenie
zdolnosci operacyjnych NATO w regionie. Nalezy zauwazy¢, ze dziatania rosyjskie wbrew
zamierzeniom przyczynily si¢ do konsolidacji Zachodu wokét koniecznosci podnoszenia
potencjatu obronnego wschodniej flanki, choé nie nalezy catkiem bagatelizowa¢ ich wptywu

na rozbijanie solidarno$ci pafistw Zachodu.



W odpowiedzi na dziatania rosyjskie oraz generowane przez nie zagrozenia, NATO
podieto szereg aktywnoéci majacych podnie$é potencjat obronny Sojuszu, w tym szczegolnie
wrazliwy obszar wschodniej flanki. Z perspektywy omawianej w pracy problematyki jedng z
bardziej istotnych zmian jaka dokonata si¢ pod wplywem kryzysu ukraifskiego, byt powrot
do pierwotnej roli NATO, a wigc zapewniania obrony kolektywnej. Kluczowymi w tym
zakresie byly postanowienia kolejnych szczytow Sojuszu w Newport i Warszawie.
Prowadzona przez polski rzad polityka bezpieczenstwa nakierowana byta na podkreslanie
konieczno$ci wyraznego zwiekszenia obecnosci wojsk NATO w regionie oraz budowg
mozliwie szerokiej koalicji przychylnych temu pomystowi panstw. Pewne decyzje o
zwigkszeniu potencjalu obronnego w regionie podjeto jeszcze przed szczytem w Newport, a
ztozyly sie na nie m.in. wystanie w region kilku amerykanskich zwigzkow bojowych,
zwiekszenie sojuszniczego zaangazowania w ramach misji NATO BalticAirPolicing czy
skierowanie nad obszar wschodniej flanki samolotoéw rozpoznawczych AWACS. Walijski
szczyt byt momentem przelomowym ze wzgledu na podjecie decyzji o zwigkszeniu
potencjatu obrony kolektywnej w pafistwach przyjetych do Sojuszu po 1999 r. W jego
rezultacie zdecydowano si¢ powotaé Plan dziatan na rzecz gotowosci (RAP).Realizacja jego
zalozen oznaczata intensyfikacje i zmiane charakteru ¢wiczef na wschodniej flance NATO
oraz dzialania dlugoplanowe zwigkszajace jej potencjat obronny. Podczas szczytu w Newport
zdecydowano si¢ powota¢ Sity Szybkiego Reagowania (VITE, tzw. ,,szpica” NATO) zdolne
do rozpoczecia dziatah juz po 48 godzinach, znaczaco zwigkszono potencjat Sojuszniczych
Sit Odpowiedzi (NRF), na terytorium wschodniej flanki utworzono dwa dowodztwa zdolne
do kierowania wojskami ,szpicy” oraz osiem Grup Integracyjnych Sit NATO (NFIUs). W
ramach postanowien szczytu z Newport sojusznikow zobligowano do zwigkszenia wydatkow
na obronno$¢ do 2% PKB. W kontekscie bezpieczenstwa Polski pewnego rodzaju
rozczarowaniem bylo, Ze nie udalo si¢ nakloni¢ sojusznikow do stalej obecnosci wojsk
sojuszniczych w regionie. Jako§ciowa zmiana w tym kontekécie dokonala si¢ dopiero po
szczycie w Warszawie, na ktorym nastgpito przejscie od reasekuracji w kierunku polityki
wyraznego odstraszania. Zatozenia warszawskiego szczytu stanowity jakosciowa zmiang w
strategii NATO, ktorej istote konstytuowato rozmieszczenie na terytorium wschodniej flanki
czterech batalionowych grup bojowych. Ich przewaga nad wczeéniejsza inicjatywa ,,szpicy”
polegata na fakcie, ze jednostki te zostaly rozmieszczone w najbardziej wrazliwym obszarze
NATO i nie wymagaty decyzji politycznej celem ich uzycia. Znaczaco podnosito to potencjal
odstraszania, ktory z kolei korzystnie przektadal si¢ na bezpieczenstwo Polski w jego

wymiarze polityczno-militarnym. Poniewaz glownym celem zapewnienia bezpieczenstwa w



kontekscie zagrozen rosyjskich nie jest ewentualne przeciwstawianie sie im, ale nie
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w ogéle sie pojawia, zatozenia szczytu w Warszawie
nalezy uzna¢ za znacznie bardziej korzystne niz szczytu w Newport. Kluczowa dla
zapewnienia bezpieczenstwa Polski i szerzej wschodniej flanki jest obecno$¢ w regionie
wojsk USA, ktora w zwigzku z kryzysem ukrainskim jest ewolucyjnie poglebiana. Agresywne
dziatania Rosji byly czynnikiem, ktéry powstrzymat wycofywanie si¢ USA z Europy oraz
spotegowat ich zaangazowanie na wschodniej flance NATO. Tlo§¢ inicjatyw prowadzonych na
podstawie jednostronnych dziatan USA w regionie, a szczegdlnie w Polsce ZNaczaco
przewyzsza zaangazowanie innych sojusznikow, stad partnerstwo polsko-amerykanskie

nalezy uzna¢ za fundament bezpieczefistwa Polski.

Zdecydowanie mniejszy wptyw na bezpieczenstwo Polski w jego aspekcie polityczno-
wojskowym mialy polsko-ukrainskie relacje okresu kryzysu. Wplyw ten nalezy taczy¢ z
destabilizacja panstwa ukrainskiego i wynikajgcymi z niej wyzwaniami dla Polski, W
aspekcie militarnym zaobserwowano wzrost zagrozen takich jak zbrojne incydenty w
przygraniczu polsko-ukrainskim, wzrost przemytu broni czy grozne zdarzenia zwigzane z
uzyciem broni przeciwko polskim obywatelom. Polska w wymiarze wojskowym udzielata
wymiernego wsparcia szkoleniowego ukraifskim sitom zbrojnym, ktore urzeczywistnito si¢
najdobitniej poprzez utworzenie migedzynarodowej brygady LITPOLUKRBRIG. Dziatania te
mialy rowniez wymierne znaczenie polityczne. Wazne byly takze polskie zabiegi o
uczestnictwo Ukrainy w migdzynarodowych manewrach wojskowych. Bilateralne platformy
wspolpracy pozwolity polskim zolnierzom na czerpanie wiedzy dostarczanej przez
uczestniczagcych w walkach w strefie ATO Ukraincéw. Reforma ukrainskiej armii oraz
konieczno$¢ uniezaleznienia si¢ od rosyjskich dostaw stworzyty szanse dla rozwoju
wspolpracy polskiego i ukraifiskiego sektora zbrojeniowego, ktéry przyczynit sie do

wymiernych korzysci po stronie polskiej.

W ramach pracy pozytywnie zweryfikowano przyjete hipotezy badawcze, ktore
ztozyly si¢ na potwierdzenie tezy zasadniczej, wedle ktorej w konsekwencji kryzysu
ukraifiskiego stan bezpieczefistwa Polski w jego wymiarze polityczno-militarnym ulegt

poprawie.
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