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RECENZIJA

Rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Bornio,
pt, Polityczno-militarne aspekty bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu ukrainskiego,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawla Turczynskiego Prof. UWr.
oraz promotora pomocniczego Dr hab. Joanny Dyduch

Praca doktorska, napisana przez mgr Jakuba Bornio, przede wszystkim ze wzgledu na
zespol wiedzy (teorii i metodologii), sytuuje si¢ w obrgbie stosunkéw migdzynarodowych —
subdyscypliny nauki o polityce, aczkolwiek interpretacje niektorych podnoszonych w niej
problemow nalezg do subject matter dyscyplin naukowych: nauki o bezpieczenstwie i nauk o
obronnosci.

Rozprawa ma nie tylko charakter naukowy, ale tez poznawczy: stanowi ,.kompendium
wiedzy dla 0sob zainteresowanych problematyka kryzysu ukraifiskiego™ i ,,relacjami
zachodnio-rosyjskimi, praktyka dziatan rosyjskich, zjawiskiem wojny hybrydowej, czy
polityki Polski wobec wydarzen ukrainskich”. Szczegélnie cenne naukowo i poznawczo sg
doglebne rozwazania dotyczace pojecia i istoty wojny hybrydowej (rowniez w zwigzku z
koncepcja ,,wojny buntowniczej”, ,,wojny limitroficznej”), zacierajace granice migdzy
polityka i wojna, i przeniesienia tej teorii oraz jej artykulacji w rosyjskiej doktrynie wojennej
(,,doktryna Gierasimowa™) na poziom praktyki polityczno-militarnej (rozdziat 3).

Wyraznie okreslona jest cezura czasowa: pomigdzy 21 listopada 2013 r., a wigc
ogloszeniem przez prezydenta Janukowycza decyzji o odstagpieniu Ukrainy od podpisania
umowy stowarzyszeniowej z UE, a 1 wrzes$nia 2017 1., kiedy weszta w zycie umowa
stowarzyszeniowej UE-Ukraing. Umowe t¢ Doktorant ocenia jako ,,symboliczne zamknigcie
okresu dazenia do zwigzania si¢ Ukrainy ze strukturami unijnymi, co pozwala na objecie w
perspektywie czasowej najbardziej istotnych wydarzen dla bezpieczenstwa Polski”. Decyzja
Janukowycza — zwigzana z zamiarem utrzymania Ukrainy w orbicie wptywow rosyjskich -
rozpoczeta ,,rewolucje Euromajdanu”, stata si¢ poczatkiem , kryzysu ukraifiskiego z
naciskiem na jego wymiar polityczno-militarny”; poczatkiem politycznej konfrontacji
Ukrainy z Rosja, az do ,,poczatku ‘wojny hybrydowej’, czyli aneksji Krymu, co wraz z
,alternacja wladzy na Ukrainie stanowito o drugim etapie kryzysu”: najpierw w postaci
zajecia Krymu, a ostatecznie ,,kontrolowanej wojny pozycyjnej o niskiej intensywnos$ci” w
Donbasie. Stusznie w tym kontekscie Doktorant, za L. Shevtsova, podkresla, ze ,tak dtugo
jak W. Janukowycz utrzymywal si¢ u wladzy, Moskwa nie musiata destabilizowa¢ Kijowa,
jednak kiedy jego miejsce zajeli niekontrolowani przez Moskwe i przychylni Zachodowi
politycy, Kreml zmienit taktyke i dgzyt do uczynienia Ukrainy panstwem upadlym”.

Dla potrzeb rozprawy taka cezura czasowa jest stuszna, a graf pokazujgcy ,,08 czasu
kryzysu ukrainskiego” interesujgco i dobitnie unaocznia chronologie zwigzanych z nim
wydarzen. Dobrze zostaly pokazane relacje polsko-ukrainskie i zaangazowanie Polski
(wspieranie dazen niepodlegtosciowych Ukrainy, wspieranie sit demokratycznych i
prozachodnich i rézne formy pomocy) w wydarzenia poprzedzajace Euromajdan, poczawszy
od kryzysu politycznego na Ukrainie w 1994r., poprzez ,,pomaranczowa rewolucj¢” 2004-



2005, rosyjsko-ukrainski konflikt gazowy (2005-2009), kryzys polityczny na Ukrainie w 2007
i 2008r. Czy rzeczywiscie te kryzysy sprzed Euromajdanu nie mieszcza si¢ w ,,aspekcie”
polityczno-militarnym bezpieczenstwa Polski?

Doktorant jasno okresla przedmiot rozprawy, ktory poddaj gruntownej analizie:
bezpieczenstwo Polski, raz okreslane jako bezpieczefistwo ,,panstwa polskiego”, w innych
miejscach jako ,,bezpieczenstwo narodowe”. Ma ono mie¢ ,,decydujace znaczenie dla
miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa” (a moze przede wszystkim europejskiego
systemu bezpieczenstwa?). ,,Decydujgce” dla bezpieczenstwa Polski sa dziatania podmiotow
zewnetrznych majgcych oddali¢ zagrozenia na jej ,,wschodnich obrzezach”, wynikajace z
kryzysu ukrainskiego. W kryzysie tym dostrzega polaczenie jego ,,wymiaru wewngtrznego”,
z ,,wymiarem mi¢dzynarodowym”.

Definiujge ,,wymiar wewngtrzny” kryzysu, wskazuje na jego uwarunkowania, przyczyny,
przebieg, ,,wplyw $rodowiska zewngtrznego”  (nie tylko ingerencja Rosji w ukrainski kryzys
wewnetrzny) oraz skutki dla samej Ukrainy. Szczegdlne znaczenia dla bezpieczenstwa Polski
ma ,,wymiar miedzynarodowy” kryzysu, oryginalnie przez Doktoranta identyfikowany. Jego
,istote” ma , konstytuowaé konflikt ukrainsko-rosyjski oraz degradacja relacji pomigdzy
Zachodem, rozumianym jako panstwa NATO (w tym przede wszystkim Stany Zjednoczone) i
UE a Rosja”. Kryzys ukrainski ma by¢ ,,przejawem geopolitycznej rozgrywki pomigdzy
Zachodem a Rosjg”, a sama Ukraina - ,,polem rywalizacji pomigdzy dwoma blokami”.

Jesli nawet kontrowersyjng wydaje si¢ teza o istnieniu bipolarnego podziatu swiata (N. A.
Simonia, A. V. Torkunov, New World Order: from Bipolarity to Multipolarity. ,,Polis. Political
Studies”. 2015.) i nadmierne dowarto$ciowanie kryzysu ukrainskiego i samej Ukrainy w
globalnym uktadzie stosunkow migdzynarodowych, to — w zwigzku z przedmiotem rozprawy
- do przyjecia jest deklaracja skoncentrowania si¢ na analizie wplywu konfliktu Zachod-Rosja
na ,,bezpieczenstwo narodowe Polski w jego aspekcie polityczno-militarnym”, ktéry to aspekt
w innym miejscu okresla jako ,,hybryde wymiaréw wewngtrznych i zewnetrznych
(miedzynarodowych) oraz rozmaitych aspektow, np. militarnego, gospodarczego czy
politycznego”. Zagrozenie tego bezpieczenstwa dostrzega nie tylko we wplywie na nie
kryzysu ukrainskiego, ale tez w aktywnos$ci Rosji przejawiajacej si¢ w ,,dziataniach
okolokryzysowych o antyzachodniej charakterystyce, w tym manewry wojskowe, rozbudowe
potencjatu zbrojnego w przygraniczu NATO i inne dzialania o charakterze wojskowym”.
(pierwsza z trzech plaszczyzn bezpieczenstwa Polski w konteksdcie kryzysu ukrainskiego).
Dzialania te z ,,perspektywy Rosji” sg podejmowane w wyniku ,,polityki rozszerzen
zachodnich struktur integracyjnych, jako godzace w jej interesy i wymierzona przeciwko niej
ekspansje terytorialng prowadzong innymi metodami”.

Generalnie z rozwazan Doktoranta wynika, ze w ,,polityczno-militarnym aspekcie”
zagrozenie bezpieczenstwa Polski zwigzane jest w pierwszym rzgdzie z samym
uczestnictwem Polski w strukturach politycznych i militarnych Zachodu (NATO i UE), ktore
to uczestnictwo jest z kolei warunkiem bezpieczenstwa Polski; bezpieczenstwa, ktore w
sensie teoretycznym polega (za R. Zigbg) na ,,unikaniu zagrozen lub zapewnieniu spokoju i
statecznym istnieniu”, na ,,dynamicznych dziataniach ukierunkowanych na przysztos¢”, na
aktywnosciach laczonych z przetrwaniem i rozwojem, a takze warto$ciami takimi jak
tozsamos¢ i niezalezno$¢”. ,,ZagroZenia” tak pojmowanego bezpieczenstwa, majg dwa
wymiary: subiektywne odczucie i obiektywny stan (R. Zigba, D. Frei, R. Ullman, J.S. Nye),
do czego dochodza wynikajgce z obiektywnego stanu wyzwania (S. Koziej i E.i M.
Nowakowie). Doktorant deklaruje ostroznos¢ przy ,,ocenie zagrozen i wyrazne rozroznienie
ich od wyzwan”.

W ocenie zagrozenia bezpieczenstwa Polski w aspekeie ,,polityczno-militarnym” zatem
postuluje Iaczenie owego bezpieczenstwa ,,ze statusem panstwa i jego miejsca w
miedzynarodowej konfiguracji sojuszy” (,,miedzynarodowe srodowisko bezpieczenstwa”)



oraz z narzedziami, zaliczanymi do hard power (sity zbrojne, system zarzadczy,
infrastruktura krytyczna, zasoby naturalne, materialne zasoby sily) i sofi power (,m.in.
skuteczna dyplomacja, otwartosci na srodowisko migdzynarodowe, atrakcyjnosci
przedktadanych ofert, a przenoszge rozwazania na plaszezyzne blizsza bezpieczenstwu
rowniez propagandy, szantazu gospodarczego itd.”). Jednak granice migdzy tymi grupami
narzedzi zacierajg sie w ,,polityczno-militarnym” aspekcie bezpieczenstwa Polski.

W tym zwigzku tego co polityczne, z tym co militarne istnieje pewna logika dialektyczna,
zwlaszeza gdy odzegnuje si¢ od nadmiernego ,,przywiazywanie wagi do zagrozen
militarnych” kosztem ,,innego typu réwnie destrukcyjnych niebezpieczenstw”, zwigzanych z
,rozwojem handlu miedzynarodowego, postgpem technologicznym, pojawieniem si¢ w
$rodowisku migdzynarodowym nowym podmiotow i innymi czynnikami charakterystycznymi
dla globalizacji”; gdy podkresla ,,okotokryzysowe aktywnosci militarne panstw” i ,,ich
polityczne uwarunkowania”.

7 logika takiego rozumowania taczy si¢ oczywiste przekonanie o ,,ogromnych
dysproporcjach w potencjalne militarnym Polski i Rosji”, z czego wynika oparcie
bezpieczenstwa Polski o gwarancje ze strony kolektywnego systemu obronny NATO i USA,
co 0znacza, ze poziom tego bezpieczenstwa ,,w wymiarze militarnym jest warunkowany
czynnikami o charakterze politycznym a nie stricte wojskowym™; jest uwarunkowany
,2uwarunkowaniami migdzynarodowymi, a nie unilateralnym zwigkszaniem potencjatu
wilasnych zasoboéw obronnych™.

Ale czy logiki tej nie zaktoca sugestia dotyczaca mozliwosci przeniesienie ,,wojny
hybrydowej”, stanowiaca ,,szczegdlny wyraz konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w ramach
rosyjskiej strategii polityczno-militarnej wobec Ukrainy” i b¢daca istotnym elementem
,rywalizacji zachodnio-rosyjskiej”, na teren Polski, ktora ,,jak inni aktorzy migdzynarodowi”
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, jest zainteresowana jej ,,suwerennoscig i
integralno$cig terytorialng”. Czy logiki tej nie zaktoca inklinacja do eksponowania
bezposrednich, poza koalicyjnych zagrozen bezpieczenstwa Polski w postaci ,,potencjalnych
wariantow wydarzen takich jak np. konwencjonalny konflikt zbrojny”, identyfikacji tych
zagrozen z takimi ,,destrukcyjnymi” dziataniami Rosji jak ,,ataki cybernetyczne, ktorych
obiektem stata sie Estonia w 2007 1., Gruzja w 2008 r. i najprawdopodobniej Ukraina w
2017r.”, czy prawdopodobng mozliwoscig przeniesienia do Polski ewentualnych skutkow
interwencji zbrojnej Rosji w panstwach, gdzie miataby ona wystapi¢ w obronie
represjonowanej mniejszosci rosyjskiej?

Niezaleznie od tych watpliwosci, logiczng konsekwencja przyjetych przez Doktoranta
zalozen, jest skierowanie jego analizy na ,,uwarunkowania miedzynarodowe” bezpieczefistwa
Polski, gtéwnie zwigzanych z gwarancjami ze strony kolektywnego systemu obronny NATO i
USA, w tym ze ,,wspdlpracg pomiedzy panstwami regionu” (,,wschodnia flanka NATO?),
majacymi charakter ,,militarny, ale rozpatrywany z perspektywy politycznej”, odrzucajgc
szacowanie potencjatléw techniczno-wojskowego”, W tym celu zrelacjonowat dziatania tego
kolektywnego systemu obrony” wynikajgce z postanowien Szczytdéw NATO z Newport i
Warszawy. Zrezygnowala przy tym z analizy innych wymiaréw bezpieczenstwa Polski, ,,np.
ekonomicznych, energetycznych czy spolecznych”, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze bez takich
analiz ,,ocena petnego stanu tego bezpieczenstwa” Polski jest niepetna. Wyartykulowany
przedmiot rozprawy stanowi racjonalne uzasadnienie tej rezygnacji.

Tak przedstawiony przedmiot rozprawy i wynikajgce z niego priorytety badawcze,
uzasadniajg wyartykutowany w dwoch miejscach wstepu glowny cel pracy: najpierw jest to
»analiza wplywu kryzysu ukraifiskiego na aspekt polityczno-militarny bezpieczefistwa
Polski”, potem badanie wplywu ,,wymiaru militarnego” kryzysu ukraifiskiego, w tym jego
,okolokryzysowych czynnikéw militarnych”, ,,a wigc zarowno zagrozen jak i aktywnosci
obronnych o tym podlozu, na bezpieczenstwo narodowe Polski”.



Celami pobocznymi s3: ,,analiza miedzynarodowych przyczyn i skutkow”, ,,deskrypcja
przebiegu kryzysu ukraifiskiego” i jego uwarunkowan wewnatrzpolitycznych i
mig¢dzynarodowych, a takze ,,poprawna interpretacja przyczyn wybuchu kryzysu
ukrainskiego, a nastepnie jego chronologiczna deskrypcja”, a w konsekwencji ocena jego
skutk6w; oceng zbieznosci Polskich postulatow z rzeczywistymi dziataniami NATO i stopnia
realizacji polskich postulatow odnosnie bezpieczenstwa ,,w ramach dziatalnodci Sojuszu”.

W zwigzku z tam sformutowanymi celami Autor poddaje badaniom trzy ptaszczyzny
bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu ukrainskiego: wplyw szeroko rozumianej
»aktywnosci wojskowej Federacji Rosyjskiej na poziom bezpieczenstwa Polski”, aktywnosci
,.dzialan rosyjskich godzgcych w wysilek podejmowany przez NATO” w celu zapewnienia
bezpieczenstwa regionu; ,,plaszczyzny Polska-NATO” rozumiane] jako reakcja ,,panstw
NATO oraz niektérych panstw partnerskich na wydarzenia kryzysu ukrainskiego”, w postaci
prewencyjnych srodkow i instrumentow o charakterze militarnym, majacych zagwarantowac
bezpieczenstwo Polski oraz ,,ptaszczyzny Polska-Ukraina”, rozumianej jako ich wspdtpracy
na polu militarnym oraz pomoc Polski w wzmocnieniu potencjatu obronnego Ukrainy.

Realizacja tych celow badawczych miata doprowadzié do dookreslenia stanu
bezpieczenstwa Polski w jego aspekcie polityczno-militarnym jak i identyfikacji realnego
zagrozenia wyniklego z kryzysu; do oceny ,,stopnia wptywu kryzysu ukrainskiego na aspekt
polityczno-militarny bezpieczenstwa Polski”. Implikuje to pytanie:,” czy w zwigzku z
wydarzeniami kryzysu ukrainskiego stopien bezpieczenstwa Polski w wybranym wymiarze
ulegl jakosciowej degradacji, zwigkszeniu czy tez pozostat bez zmian™? .

Nie tyle sam temat, ile interpretacja — jak podkresla z ,,perspektywy
panstwocentrycznej”) - wynikajgcych z niego wybranych probleméw zwigzanych z
tematem rozprawy, w tym zwlaszcza ocena mozliwoscei polityczno-militarnego zagrozenia dla
Polski ze strony Rosji, przyjecie zatozenia o bipolarnym podziale $wiata okreslanego przez
konflikt Zachod-Rosja, a w konsekwencji okreslenie celu rozprawy, tezy i hipotez
badawczych, wyznaczenie jej ,,zakresu podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego i
czasowego” - zadecydowaty o wyborze przez Doktoranta podejscia teoretyczno-
metodologicznego: realistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych laczone;j
incydentalnie z elementami teorii neorealistycznej. Przyjecie takiego ”paradygmatu
poznawczego” oznacza, z€ ,,przy omawianiu zaangazowania organizacji
miedzynarodowych”: NATO i UE w kryzys ukrainski, traktuje te organizacje nie jako
zbiorowe podmioty, ale jako ,,organizacje skladajace si¢ w istocie z panstw, ktére reprezentuja
swoje partykularne interesy”.

Uzasadniajgc wybor tego podejscia teoretyczno-metodologicznego, Doktorant dezawuuje
inne podejscia teoretyczne stosowane w nauce o stosunkach migdzynarodowych — przede
wszystkim teoretyczno-metodologiczne podejscie liberalne, dowodzac, ze konflikt rosyjsko-
ukrainski ,,uwidocznit stabos¢ eksplanacyjng” tego podejscia i “potwierdzit ciggla obecnos¢
w uzyciu sily twardej” w ukladzie stosunkéw miedzynarodowych, a ,,rozpatrujac sytuacje z
perspektywy ukraifiskiej, kryzys skonsolidowatl przekonanie, ze bezpieczenstwo panstwa nie
moze by¢ zagwarantowane przez kraje trzecie a jedynie na podstawie wywodzacej si¢ z
realizmu zasady ’self-help’”. Moze to wydawa¢ si¢ stwierdzeniem kontrowersyjnym,
zwazywszy starania Ukrainy o pomoc ze strony UE, NATO i mocarstw w zakresie nie tylko
sofi-power (rozwigzania dyplomatyczne np. porozumienia minskie, misje UE, czy sankcje
gospodarcze i personalne), ale tez hard power (np. starania o dostawy broni).

W opozycji do liberalnej teorii stosunkéw miedzynarodowych, zebral argumenty na
rzecz przyjetego paradygmatu realistycznego jako podstawy teoretyczno-
metodologicznej rozprawy. O nieskutecznosci porozumiefi: Memorandum
Budapesztanskiego z 1994r., na mocy ktérego Ukraina w zamian za respektowanie jej
niepodleglosci i integralnosci terytorialnej przekazata strategiczng bron nuklearng Rosji, i



traktatow migdzynarodowych: aktualizowanego od 1990r. do 1999r. ,, Traktatu o
Konwencjonalnych Silach Zbrojnych w Europie i pogwatcenie zapisow Karty Narodow
Zjednoczonych” - §wiadczyé ma ich zlekcewazenie i pogwatcenie przez Rosjg. Memorandum
Budapesztanskie uznata nie za traktat, a niezobowigzujacy dokument, a Akt o podstawach
wzajemnych stosunkow, wspotpracy i bezpieczenstwa migdzy NATO i Rosja wykorzystata,
interpretujgc go na swojg korzysc.

Kierujac si¢ przyjetym ,,paradygmatem realistycznym” zdefiniowat kluczowe dla niego
pojecia i kategorie analityczne:: ,sita, rywalizacja, zagrozenie, odstraszanic”, a takze
,konflikt, zagrozenie, rywalizacja, obrona, nacisk, strefy wptywdw, militaryzacja,
rewizjonizm, odstraszanie czy wreszcie samo bezpieczenstwo”. Majg one - jak pisze -
szezegolne znaczenie w uwarunkowanym przez paradygmat realistyczny kontekscie
anarchicznych stosunkach miedzynarodowych w regionie”. Uznal, ze kategorie te
zdeterminowaly ocene wptywu kryzysu Rosja-Ukraina na stan bezpieczenstwa Polski, w
,.debacie politycznej i praktyce politycznej”, zwlaszcza w Polsce.

Komparatystyka podejscia realistycznego i neorealistycznego pozwolita Doktorantowi
stworzyé model analityczny. Zasadniczym elementem tego modelu - podporzgdkowanego
tezie, ze bezpieczenstwo Polskie, pozostaje ,,w nierozerwalnej zalezno$ci (mozna powiedzie¢
sprzezenia zwrotnego) od bezpieczenstwa migdzynarodowego” - jest struktura systemu,
,rozumiana jako sposob organizowania, porzadkowania jego poszczegdlnych elementow”.
Cecha tego systemu, jak wynika z narracji, obejmujgcego srodowisko migdzynarodowego
koncentrujace si¢ wokot bezpieczenstwa Polski w odniesieniu do kryzysu ukraifiskiego (w
tym kluczowych elementéw: ,,dwoch antagonistycznych wobec siebie podmiotow /NATO i
Rosji/ oraz ulokowanej miedzy nimi Ukrainy) - jest panstwocentryzm i anarchicznos¢
struktury, a gléwnym celem panstw w nim uczestniczacych jest ,,zapewnienie sobie
bezpieczenstwa, a nie maksymalizacja potegi”.

Doktorant zaznacza przy tym, ze wybor modelu opartego na takich zalozeniach
teoretyczno-metodologicznych, moze skutkowaé ,,wymykaniem si¢” z niego ,,pewnych
zjawisk”, co zwalnia go z ,,koniecznosci interpretowania zbyt duzej, przeciazajgcej analizg
liczby elementow, ktére moga si¢ okaza¢ mniej istotne dla rozwigzania problemu
badawczego™. Taka asekuracja jest logiczna i pragmatyczna, ale czy interpretacje
podmiotowych i przedmiotowych komponentéw tematu rozprawy, podporzadkowane
wybranemu podejéciu teoretyczno-metodologicznemu pozwalajg na wyczerpujacg analizg
tematu, jesli nawet ten temat sytuowany jest w subdyscyplinie stosunki migdzynarodowe i
dyscyplinie bezpieczenstwo.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze wybor ,,modelu analitycznego™ implikuje wybor
stosownych i z powodzeniem stosowanych w analizie przedmiotu metod badawczych
,typowych dla nauk spolecznych™: nauki o polityce, w szczegdlnodci nauki o stosunkow
migdzynarodowych: analizy systemowej, analizy decyzyjnej, obserwacji (zbieranie i
analizowanie faktow, ich systematyzacja i wnioskowanie w oparciu o nie), metody
dedukeyjnej (wycigganie wnioskow przyczynowo skutkowych), analizy tresci czy ,,analizy
wtornej” oraz metody behawioralnej, z dodatkiem metody stosowanej naukach o
bezpieczenstwie — analizy identyfikacji zagrozen.

Przedmiot i cele rozprawy, zakre$lony zakres analityczny, stanowig podstawe glownej jej
tezy: ,,w zwigzku z wydarzeniami kryzysu ukrainskiego stan bezpieczenstwa Polski w jego
wymiarze polityczno-militarnym ulegl jakosciowej poprawie”. Tezie tej ma stuzy¢
pozytywna weryfikacja siedmiu ,hipotez”, stanowigcych w zasadzie rozwinigcie i
sprecyzowanie tezy rozprawy.

Zatozeniom przyjetym w uzasadnieniu tematu, wyartykulowanemu celowi pracy, tezie,
hipotezom i pytaniom badawczym podporzadkowat koherentng i logiczng strukturg pracy.
Sktada si¢ na nig obszerny wstep z zarysem problematyki, okresleniem przedmiotu, celow



rozprawy i jej ram czasowych, teza i hipotezy badawcze; pig¢ rozdzialow, zakoficzenie,
bibliografia oraz spis tabel, rysunkdw i map. Rozprawe zamyka czgé¢ podsumowujgca, w
ktorej znalazlo sie streszezenie analitycznej czgsei pracy oraz zakonczenie, w ktérym znalazty
si¢ wyniki przeprowadzonych analiz, konkluzje, odpowiedzi na kluczowe dla przyjetego w
pracy problemu badawczego pytania oraz pozytywna zdaniem Doktoranta weryfikacja
hipotez. Stwierdza w zwiazku z tym, ze ,,w konsekwencji kryzysu ukrainskiego status Polski
wynikajacy z uczestnictwa kraju w migdzynarodowym systemie bezpieczenstwa tworzonym
przez panstwa NATO zostat podniesiony”; ze elity pafistw NATO i UE uswiadomity sobie
potencjalne zagrozenia ze strony Rosji, ,,skutkujace ich realnymi dziataniami majacymi te
zagrozenia oddali¢”, co ,,korzystnie wptywa na bezpieczenstwo Polski”; ze objgcie przez
Sojusz Potnocnoatlantycki krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, przyjetych do NATO
“rzeczywistymi inicjatywami z zakresu obrony kolektywnej wzmacnia status Polski w ramach
tego sojuszu”; ze ,,konfrontacyjny charakter relacji rosyjsko-ukrainskich wptywa korzystnie
na bezpieczenstwo narodowe Polski”, ze ,,w konsekwencji kryzysu ukrainskiego
spoleczenfistwo i elity rzadzace Ukrainy jasno wyartykutowaly swoje proeuropejskie aspiracje
i zyskaty antyrosyjskie nastawienie, co przyczynia si¢ do poprawy geopolitycznej pozycji
Polski dazacej do utworzenia bufora bezpieczefstwa pomiedzy nig a Federacjg Rosyjska™; ze
,,wojna rosyjsko-ukrainska odcigga cze$¢ zbrojnego potencjatu Federacji Rosyjskiej na
terytoria odlegte od granic Rzeczypospolitej Polskiej™; ze ,kryzys ukraifiski pobudzit chge
powolania regionalnego partnerstwa krajow wschodniej flanki NATO ztgczonych wspolnota
intereséw wyniktych m.in. z niestabilnosci regionu i poczucia wspdlnego zagrozenia”; ze
,wzrost $wiadomosci zagrozenia wsréd polskich elit przektadajgcy sig na uznanie kwestii
bezpieczenstwa za kluczows potrzebe panstwa oraz powzigcie realnych dziatan w celu
zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczenstwa skutkuje jego polepszeniem”, ze ,,wzrost
wspolpracy NATO z nieuczestniczacymi w sojuszu panstwami akwenu Morza Baltyckiego
projakosciowo przeklada si¢ na stan bezpieczefistwa narodowego Polski”.

Rozprawa oparta jest na imponujacej bibliografii: Zrodtach i literaturze nie tylko polskich,
ale tez anglojezycznych, w jezyku rosyjskim i ukrainskim. Na materiat Zrédlowy skladaja si¢
akty prawne i oficjalne dokumenty panstw zaangazowanych bezposrednio i posrednio w
kryzys ukraifiski i majacych wplyw na szeroki kontekst bezpieczenstwa Polski oraz Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej: deklaracje, rezolucje, oswiadczenia
przedstawicieli pafstw i agend panstwowych oraz wyzej wymienionych organizacji, a takze
.dostepne badania statystyczne czy przeprowadzone plebiscyty wyborcze”, raporty i
sprawozdania gremiéw naukowych i politycznych, portale internetowe, strategie polityczno-
militarne polskie, rosyjskie, USA i NATO oraz deklaracje, rezolucje wspolne stanowiska i
dziatania instytucji UE. ,,Jednak ze wzgledu na obrany paradygmat poznawczy miaty one
znaczenie tylko kiedy byty istotne dla analizy pafnstwocentrycznego modelu”. Waznym
zrodlem sa rowniez analizy zawarte w raportach instytucji naukowych, w tym corocznych
raportach ,, The Military Balance”. Dodatkowym Zrodlem sg artykuly i doniesienia prasowe.

Do opracowanie podstaw teoretyczno-metodologicznych rozprawy, stosowanych w niej
pojeé i kategorii analitycznych Autor sumiennie wykorzystal wybrang literature, w tym
rowniez artykuly zawierajace rozwazania metodologiczne, autorstwa uznanych autorytetow
naukowych w tym zakresie, zwlaszcza odnoszacych si¢ do preferowanej (neo-) realistycznej
teorii stosunkéw miedzynarodowych. Kierujae si¢ stawianymi celami, tezami, problemami i
hipotezami, wykorzystal rowniez dostepna, ale jak podkresla, skromna ze wzgledu na ,nkrotka
perspektywe czasows” literature przede wszystkim polskich badaczy ,,wptywu kryzysu
ukrainskiego na bezpieczenstwo Polski”, poniewaz w ,,pracach zagranicznych autorow
badajacych wplyw wydarzen ukrainskich na bezpieczenstwo migdzynarodowe” nie
wyodrebnia si¢ bezpieczenstwa Polski, poniewaz ,,obszar wschodniej flanki stanowi w
kontekécie generowanych przez kryzys ukrainski zagrozen spojng przestrzen geopolityczng”.
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Oprécz monografii i opracowan zwartych z zakresu nauki o stosunkach migdzynarodowych,
Doktorant wykorzystat rowniez sumiennie ksigzki i artkutu naukowe, ktore uznat za
wartosciowe, mimo ich ,,duzego stopnia ogdlnosci”. Inna sprawa, rzeczywisci sa one
warto$ciowe w sensie naukowym. Nie wiem na przyktad, czy mozna za ,,naukowo
warto$ciowy” uzna¢ ksigzke R. Shirrefa, 2017: Wojna z Rosjg, Poznan 2016 (Doktorant
pomingt podtytut: Przerazajqcy scenariusz wydarzen w Europie, General NATO ostrzega),
ktora jest po prostu kiepska powiescig (m.in. dr hab. B. Darska), dla promocji kt6rej na
okladce autor (rzeczywisci b. zastepca dowddey sit NATO w Europie) eksponuje tytut
general sir”, Ksigzka w kontekscie ,,zimnej wojny”, przedstawia przerazajgcy scenariusz
mozliwej blyskawicznej inwazji Rosji na Polskg (na blogu z 25.07.2016 obwieszcza, ze Putin
moze wojne wywolaé w ciagu kilku godzin). Przewidywania te sg tak samo warte, jak
zapewnienia Shirreffa, co do tego, ze po Obamie, prezydentem miata by¢ H. Clinton.

Z zakresu nauk o bezpieczefistwie szczegdlnie cenne wydajg si¢ artykuty polskich autorow,
ktorzy sa naukowcami, a zarazem praktykami, publikujgcymi w specjalistycznych
czasopismach naukowych. Nalezy tez podkresli¢, ze Autor cheae ,,uchwyci¢ mozliwie
najszerszg perspektywe”, siegnal rowniez incydentalnie do opracowania rosyjskich
naukowcow publikujgcych na famach rosyjskich czasopismach naukowych.

Niezaleznie od dokonanej przez Autora rozprawy oceny merytorycznej i przydatnosci
literatury ze wzgledu na warto$¢ poznawezg i naukowa, wydaje sig, ze obok literatury
rzeczywiscie naukowej, wykorzystal on niektore pozycje literatury bez ich krytycznej analizy
- zwlaszcza literatury subiektywnie, zgodnie z gory zatozonymi ideowo-doktrynalnymi
tezami oceniajace geneze i jej rozwdj sytuacji w regionie w aspekceie bezpieczenstwa Polski
oraz projektujace przyszio$é zagrozenia dla Polski, czy szerzej Zachodu - majace charakter
bardziej publicystyczny, powiesci sensacyjnej, czy literatury faktu, niz naukowy.

Podkreslajac niewatpliwe walory poznaweze, merytoryczne i metodyczno-technicznych
rozprawy, konsekwentnie i logicznie przeprowadzane narracje odnoszace si¢ do analiz w
oparciu o stworzony model teoretyczny wyznaczajacy wspolne dla realistyczne j teorii
stosunkéw miedzynarodowych i teorii bezpieczefistwa metody i kategorie analityczne, trudno
powstrzymac si¢ od uwag polemicznych.

Otoz wydaje mi sig, ze bytoby teoretycznie i merytorycznie — zgodnie z nauka o
stosunkach miedzynarodowych (E. Halizak i R. Kuzniar) — stuszne wprowadzenie, obok
pojecia ,,stosunki miedzynarodowe”, pojecia ,,system stosunkéw migdzynarodowych”, w
ktorego ramach miesci sie system konkretny, system bezpieczenstwa europejskiego, w
ktorego kontekscie umieszczone jest bezpieczenstwo Polski, a takze panstw znajdujacych sig
na jej granicach, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy.

Mam tez watpliwosci, czy konflikt Rosja-Ukraina, ktory ,,zachwiatl stabilnoscig systemu
bezpieczenstwa miedzynarodowego”, byl poczatkiem ,,nowej zimnej wojny”. Doktorant zdaje
si¢ podziela¢ t¢ opinie przenoszac dwubiegunowy podziat zimnowojenny z okresu 1945-
1989: Zachod (Wspolnota Europejska i Sojusz Atlantycki z monopolistyczng rolg USA) i
Wschod (ZSRR i panistwa jego bloku) - na wspolczesne ,,dwa bieguny”: Zachod (Wspolnota
Europejska i Sojusz Atlantycki, tez z dominujaca rola USA) i Rosje, w ktorej to Ukraina,
,,staje sie polem rywalizacji pomiedzy dwoma blokami”. W moim przekonaniu takiego
dwubiegunowego podziatu $wiata nie ma: pretendentem do decydujace roli w
miedzynarodowym systemie stosunkow miedzynarodowych sa chociazby Chiny.
Przedmiotem konfliktu pomigdzy USA a Rosja jest sytuacja na Bliskim Wschodzie (np. bazy
rosyjskie w Syrii i obecnos¢ floty amerykanskiej obok rosyjskiej na Morzu Srédziemnym)
oraz zwigzane z tym konfliktem zagrozenia ze strony Iranu, terroryzmu, konflikt pomigdzy
Koreg Poinocng i Koreg Poludniowg (to wybuch wojny w Korei w 1950r, byl poczatkiem
goracego okresu ,,zimnej wojny”), konflikt chinsko-amerykanski zwigzany z chifiskimi
planami przylaczenia Tajwanu, konflikt rosyjsko-japonski o Aleuty (ciggle nie ma ukladu



pokojowego migdzy tymi panstwami), wojna ekonomiczna migdzy USA i Chinami, etc.).
Rzeczywiscie istotng sprawa dla USA w ich rozgrywce z Rosja jest tamanie przez nig
uktadow rozbrojeniowych dotyczacych broni jadrowej i konwencjonalnej, podwazajacych
prawo miedzynarodowe.

Natomiast teze o ,,istotnej” roli Ukrainy w ,,geopolitycznej rozgrywee pomigdzy
Zachodem a Rosjg” stepia sam Doktorant piszac, ze rozgrywka ta toczy si¢ rowniez ,,na wielu
innych frontach, w tym bliskowschodnim czy arktycznym”, a ,,strategia Rosji polegala na
wymuszeniu strategicznych ustepstw Zachodu na Ukrainie w zamian za kompromisowe
rozwigzania np. na teatrze syryjskim”. O instrumentalnym traktowaniu przez USA Ukrainy w
tej rozgrywee $wiadczy wypowiedz prezydenta USA D. Trumpa podczas kolacji ze
$wiatowymi przywodcami na szczycie G7 w czerweu br. w Kanadzie: ,,Krym jest rosyjski,
poniewaz wszyscy, ktérzy tam mieszkajg, mowia po rosyjsku", a Rosjanie ,,wydali wiele
pienigdzy na jego odbudowanie”, za$ w piatek 29.06. na pokiadzie Air Force One, na pytanie,
czy rozwaza uznanie Polwyspu Krymskiego za podmiot Federacji Rosyjskiej, odpowiedzial:
,,Zobaczymy” — podczas spotkania z W. Putinem 16 lipca w Helsinkach.

Jak w tym kontekscie nalezy widzie¢ znaczenie ,,szeregu dziatan”, ktore podjgto NATO w
poczatkowym okresie kryzysu ukrainskiego, ktore ,,mialy na celu podniesienie kolektywne;
zdolnoéci obronnej oraz potencjatu odstraszania w regionie wschodniej flanki: wystanie misji
NATO Baltic Air Policing, w ramach ktorych USA ,,wysytalo dodatkowo do patrolowania
przestrzeni powietrznej panstw baltyckich sze$¢ mysliweow typu F-15 i jeden tankowiec
powietrzny (,,latajaca cysterna”) typu KC-135, w pdzniejszym okresie (13. 03. 2014)
wystanie nad terytorium Polski i Rumunii samoloty rozpoznania i kontroli powietrzne;
AWACS (ang. Airborne Warning and Control System), a w kwietniu 2104r., wystanie przez
USA do Polski i panstw battyckich czterech grup po 150 zotierzy piechoty morskiej?

Zrozumiate jest dowartosciowanie przez Doktoranta roli kolektywnego systemu obronny
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego jako gwaranta bezpieczenstwa Polski w obliczu rosyjskie;
potencjalnej agresji, jesli nawet art. 5 Paktu Pétnocnoatlantyckiego ma charakter opcjonalny
(art. V Ukladu Brukselskiego stanowigcego UZE, przejete przez UE — ma charakter
automatyczny). Stuszne jest wskazanie, ze roli tej nie umniejsza fakt, iz NATO nie jest
,,Spéjnym podmiotem”, ze wzgledu na ,,odmienne interesy panstwa na niego si¢
sktadajacych”, w tym Francji, Kanady, Niemiec, Turcji czy Wielkiej Brytanii, ktore — jak
podkresla — ,,ze wzgledu na swoj potencjal, rolg lub zaangazowanie w kontekscie kryzysu sa
kluczowi dla omawianej w pracy problematyki”. Zrozumiate jest tez uznanie USA, jako
cztonka NATO i jako samodzielnej potegi militarnej, przede wszystkim jako $wiatowej potegi
atomowej i konwencjonalnej zdolnej do przeciwstawienia si¢ militarnej pot¢dze Rosji,
stanowiacej potencjalne zagrozenie dla Polski i jej sasiadow. Stusznie tez podnosi, ze w tym
kontekscie glownym celem strategicznym Polski jest ,,wzmacnianie potencjatu obronnego
wschodniej flanki NATO” - panstw NATO i nie nalezacych do niego, ktore ,,odczuwajg
zagrozenie czy presje ze strony Rosji”. Inna sprawa, w jakim sensie mozna w tym wypadku
mowi o rzeczywistej ,,wspdlnocie interesow” (Np. rzad wegierski, ktory ze wzgledy na
dostawy ropy i gazu zabiega o dobre stosunki z Rosja, przekazal w czerwcu br. pafistwom
cztonkowskim NATO dokument, w sprawie przegladu wspotpracy z Ukraing. Stwierdza w
nim, ze reformy na Ukrainie okazaly si¢ porazka, pomimo wsparcia politycznego i
finansowego krajéw zachodnich; grozi takze zerwaniem planowanego na lipiec szczytu
NATO-Ukraina poniewaz na Ukrainie nadal obowiazuje ustawa o$wiatowej, ktora jego
zdaniem, narusza prawa mniejszosci wegierskiej na Ukrainie).

Mniej zrozumiate jest traktowanie UE, podobnie jak NATO, a wigc ,,jako organizacji
skladajgcej si¢ w istocie z panstw, ktore reprezentujg swoje partykularne interesy”, co wigcej
traktowanie jej panstw cztonkowskich (PCz) jako funkcjonujgcych nie w jej ramach, ale poza
nia. Tymezasem UE, formalnie, na mocy Traktatu Lizbonskiego, jest organizacjq



migdzynarodows suis generis, bedaca tak jak panstwa, podmiotem prawa migdzynarodowego
i podmiotem stosunkéw migdzynarodowych; jest odpowiedzialng za bezpieczenstwo
europejskie (WPZiB i EPBO, a w jej strukturze hybrydowej mieszcza sig instytucje
mi¢dzyrzadowe (Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej) oraz ponadnarodowe (Komisja
Europejska, Parlament Europejski, Trybunat Sprawiedliwosci, a dla strefy euro: Europejski
Bank Centralny). Takie podejscie skutkuje brakiem glebszej analizy jej roli i wplywu - na
przebieg i ksztaltowanie kryzysu ukrainskiego, a tym samym bezpieczenstwa Polski,
bedacego zasadniczym elementem tadu europejskiego. Podnosi co prawda rolg UE przy
omawianiu genezy kryzysu ukrainskiego oraz wskazuje na ,,zaangazowania si¢ panstw
cztonkowskich UE poprzez platforme unijng w kryzys ukrainski”, ,,aktywnosci zarowno
wobec Ukrainy (m.in. pomoc makrofinansowa, rezolucje Parlamentu Europejskiego, szezyty
Partnerstwa Wschodniego, podpisanie umowy stowarzyszeniowej) jak i wobec Rosji (m.in.
sankcje gospodarcze, presja dyplomatyczna)” oraz ,,polskich zabiegéw o wykorzystanie
platformy unijnej do realizacji intereséw narodowych, ktore miaty miejsce szczegolnie w
fazie kryzysu politycznego”.

Jednak wagg tych faktow pomniejsza specyficznie prowadzona narracja, ortodoksyjnie
podporzadkowana podejsciu ,,panstwowocentrycznemu”, w konsekwencji ktorej
aktywnosci” UE w konfrontacjami z ,,aktywnos$cig” NATO, USA, czy mocarstw — stajg si¢
mato istotne.

Z tendencja ta wiaze si¢ problem ignorowania roli i znaczenia Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa oraz Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE w
polityczno-militarnych dziataniach majacych powstrzymac Rosjg od eskalacji konfliktu z
Ukraing a tym samym oddali¢ zagrozenie bezpieczenstwa Polski, np. poprzez misje UE w
ramach EPBiO ustanowione decyzja RUE czy z inicjatywy Komisji Europejskiej, lub
wspolpracy UE z OBWE, ktorej wynikiem jest np. dwukrotne, 10.03.2015r. 1 3. 02.2016r. UE
przekazanie przez UE Specjalnej Misji Monitorujacej OBWE bezzalogowych statkow
powietrznych do celow patrolowych oraz ponad 80 samochodéw opancerzonych.

Pomniejszanie znaczenia UE jako podmiotu stosunkéw migdzynarodowych widac tez przy
selekeji politykow, ktorzy wsparli Euromajdanu w listopadzie 2013 r.: byli tam nie tylko
przedstawicie Kanady, czy USA, ale tez przedstawiciele UE: P. Kowal: 6wczesny
przewodniczacy delegacji PE do Komisji Wspolpracy Parlamentarnej EU-Ukraina, inicjatorka
rezolucji PE nt. kryzysu ukrainskiego R. Harms, przewodniczacy frakcji ALDE G.
Verhofstadt. Widaé te tendencjg tez, gdy np. Doktorant referujac spotkanie Rady
Ministerialnej OBWE (Kijow, 5-6. 12. 2013), ,,w cieniu Euromajdanu”, w ktorym (nie bylo
tam sekretarza stanu J. Kerry’ego), bez uzasadnienia i trochg kuriozalnie stwierdza, ze w
przedstawionych tam stanowiskach UE i USA na temat kryzysu ukrainskiego, ,,szczegolnie
po stronie amerykanskiej proeuropejskim protestom poswigcono znaczng uwagg”.

0 ,,dominujacej roli panstw w stosunkach migdzynarodowych”, a tym samym stusznoscei
przyjecia paradygmatu realistycznego jako podstawy metodologicznej w rozprawie ma tez
$wiadczy¢ powierzenia szefowi polskiego MSZ, R. Sikorskiemu przez Wysokiego
Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, C. Ashton, ,,misji majgcej
zazegnaé kryzys polityczny na Ukrainie” w pierwszej fazie ,,Euromajdanu”, w lutym 2014r.

Nie umniejszajac roli Sikorskiego jako negocjatora trzeba zauwazy¢, ze pierwotnym i
gléwnym celem misji miato by¢ tylko poznanie stanowiska ukraifiskich wladz dotyczace
wydarzen na Ukrainie i przekazanie stosownego raportu Radzie Unii Europejskiej: na obrady
ministrow spraw zagranicznych UE, obradujgcych w trybie nadzwyczajnym, ktéra miata
zadecydowaé o ewentualnych sankcjach wobec Ukrainy za odstagpienie od umowy
stowarzyszeniowej z UE i podpisanie umowy gospodarczej z Rosja. Przed wystaniem tej
misji szef Komisji Europejskiej J.E.D. Barroso potepit uzycie sily na Euromajdanie przez
Janukowycza. Za$ premier D. Tusk w rozmowie z kanclerz RFN, A. Merkel oraz prezydentem
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Francji F, Hollandem namawiat do wprowadzenia statego przedstawicielstwa UE na Ukrainie,
mimo odstgpienia od umowy stowarzyszeniowej. Nie na zaproszenie przewodniczacego misji,
R. Sikorskiego — jak sugeruje Doktorant — wylecieli do Kijowa, ministrowie spraw
zagranicznych Niemiec i Francji: F.-W. Steinmmeier i L. Fabius, ale obligatoryjnie, w
zwigzku z przyjetym ,,formatem Trojkata Weimarskiego”. Przed wylotem Sikorski
konsultowat si¢ z sekretarzem generalnym NATO A. F. Rasmussenem. Wreszcie: Sikorski
nie musial odrzuci¢ propozycji C. Ashton,, aby ,,w przedsi¢gwzigciu towarzyszyl mu komisarz
Stefana Fiile”, poniewaz Fiile jako komisarz ds. rozszerzenia UE, 15 grudnia 2013r.
zakonczyl swojg misje, nie doczekawszy si¢ od wicepremiera S. Arbuzowa jasnej
odpowiedzi, czy Kijow chce podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE; odrzucenie przez
rzad Ukrainy tej umowy czynito po prostu bezsensownym udzial komisarza ds. rozszerzenia
UE w misji szefow MSZ panstw Trojkata Weimarskiego, ktora miata zadecydowa¢ w RUE o
ewentualnych sankcjach wobec Ukrainy.

,.Zachodnim”, a nie ,,unijnym” wsparciem dla Ukrainy okresla Doktorant podpisanie 21
umowy stowarzyszeniowej miedzy UE a Ukraing (21.03.2014). Co wigcej powolujgc si¢ na
ksiazke G. Van der Leoo, pisze, ze przyjete tam zapisy ,,0 charakterze ogélnym” byty ,jedynie
gestem politycznym” . Otéz w przywotywanej ksigzce The EU-Ukraine Association
Agreement and Deep and Comprehensive Free Trade Area. A New Legal Instrument for EU
Integration Without Membership, jej autor dokonat poglebionej i kompleksowej analizy
prawnej umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina w sprawie strefy wolnego handlu. G. Van der
Leoo podkresdla tam, ze umowa ta byla z punktu widzenia prawa migdzynarodowego zlozona i
dla zwolennikéw traktowania UE jako konglomeratu panstw — kontrowersyjna. Miata bowiem
charakter umowy miedzynarodowej, w ktorej UE wystgpowata jako podmiot stosunkow
miedzynarodowych i podmiot prawa migdzynarodowego. W zwigzku z tym Van der Leoo
koncentruje si¢ na wyjatkowych przepisach dotyczgcych zblizenia Ukrainy do dorobku
prawnego UE i bada w jakim stopniu umowg tg mozna uzna¢ za nowy instrument prawny dla
integracji UE bez cztonkostwa. Trudno w zwigzku z tym uznac¢ t¢ umowa za ,,jedynie gest
polityczny”, tym bardziej, ze byla ona konsekwentnie wprowadzana w zycie. To, Ze ,,niektore
panstwa oponowaly przeciw podpisaniu (...)Tytutu ITT umowy, ktory ustanawiat ramy prawne
wspolpracy w obszarze wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa” (pozostajgcym wg
Traktatu Amsterdamskiego dla rozstrzygnie¢ miedzyrzadowych, a nie ponadnarodowych),
wecale nie $wiadczy o ,,braku gotowosci wszystkich PCz do wsparcia Ukrainy w rownym
stopniu oraz o odmiennych interesach poszczegolnych krajéow”, ale o réznym ich podejsciu do
kwestii wspotpracy z Ukraing w zakresie spraw karnych i wspotpracy policyjnej, ze wzgledu
na oceng stanu korupcji w niestabilnym ukrainskim wymiarze sprawiedliwosci i wéréd
funkcjonariuszy policji (dotad zreszta widocznej).

Po aneksji Krymu przez Rosji i kontynuowaniu przez wojny hybrydowej, co oznaczalo
zlamanie przez nig zasady symetrycznosci, przyjetej traktatem z 1997r., odbyto sig w
Genewie (17.04.2014) spotkanie czterech przedstawicieli resortow spraw zagranicznych: J.
Kerry’ego (USA), C. Ashton (UE), S. Lawrowa (Rosja) i A. Deszczycy (Ukraina) w celu
wypracowanie kompromisu i deeskalacja konfliktu na wschodzie Ukrainy. Poniewaz
spotkanie nie przyniosto rezultatow, USA i UE podjely dzialania represyjne w stosunku do
Rosji i separatystéw ukrainskich w postaci sankcji personalnych i gospodarczych. Referujgc
te dziatania Doktorant przyjat teze o ,,euroatlantyckim prymacie USA w prowadzeniu
konfrontacyjnej wobec Rosji polityki”, o ,,opieszatosci” UE w stosowaniu sankcji, o
ograniczaniu sie przez UE do sankcji personalnych i unikaniu sankcji wobec podmiotow
gospodarczych. Swiadczy¢ o tym miaty stosowne rozporzadzenia i decyzje UE — zawsze
wyprzedzane przez decyzje Departamentu Skarbu USA. Przy udowadnianiu tych tez nie wzial
jednak pod uwagg, ze decyzje podejmowane przez administracj¢ USA moga by¢
podejmowane ,,z dnia na dzien”, natomiast procesy decyzyjne UE a stanowienie aktow UE
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(rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje) w szczegdlnosci wymaga dhugich procedur, w ktore
zaangazowane sg rozne podmioty.

Otéz stanowienie tych aktow prawnych nalezy do kompetencji ,,migdzyrzadowej” Rady
Unii Europejskiej, skladajacej si¢ z ministrow spraw zagranicznych panstw czlonkowskich
UE (Rada Ogdlna) lub ministrow branzowych. Rezolucje i dyrektywy w zakresie WPZiB oraz
WPBIO stanowi Rada Branzowa: Rada ds. Zagranicznych (FAC), ktora jako jedyna ma taki
sam sktad jak Rada Ogdlna. (Tylko szczegdlny rodzaj rozporzadzen, tzw. rozporzgdzenia
wykonawcze, sa wydawane przez Komisj¢ Europejska. ) W przypadku aktu ustawodawczego
wymogiem jego stanowienia jest uprzednie rozpatrzenie stosownego wniosku Komisji
Europejskiej (niekiedy Parlamentu Europejskiego) przez Komitet Statych Przedstawicieli
(COREPER,; 2 tygodnie przed posiedzeniem RUE), niekiedy przy wspétudziale Parlamentu
Europejskiego. W zwyktym trybie Przewodniczacy Rady Unii Europejskiej wprowadza
wniosek dotyczacy takiego aktu prawnego do programu prac RUE, ktéry przesyta czionkom
RUE i Komisji — co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem posiedzenia, ktore odbywajg si¢ w
kwietniu, czerwcu i pazdzierniku w Luksemburgu. W sytuacji wyjatkowej, gdy UE
uczestniczy w miedzynarodowych negocjacjach, decyzj¢ o zorganizowaniu posiedzenia w
innym miejscu muszg podja¢ jednomyslnie RUE lub COREPER. W kwestiach zwigzanych ze
sprawami zagranicznymi, ktére wymagaja szybkiej decyzji, prezydencja moze zwotac
nadzwyczajne posiedzenie RUE. W takiej sytuacji wysoki przedstawiciel powinien zwotac, z
inicjatywy wlasnej lub na wniosek panstwa cztonkowskiego, nadzwyczajne posiedzenie Rady
do Spraw Zagranicznych w ciagu 48 godzin lub — w razie bezwzglgdnej potrzeby — w
krétszym terminie. Nie zwalnia to od przeprowadzenia procedury decyzyjnej przez wszystkie
szczeble konsultacji miedzyrzadowych i ponadnarodowych.

Ponadto warto zauwazyc¢, ze naktadajgc na Rosje sankcje gospodarcze USA, byty
$wiadome samowystarczalnosci pod wzglgdem zasoboéw ropy naftowej i gazu, w dodatku
handlujace tymi produktami - przy okazji sankcji wobec rosyjskich przedsigbiorstw
naftowych eliminowaly skutecznie konkurencj¢ na rynku $wiatowym. Natomiast panstwa UE
sg uzaleznione od dostaw tych surowcow energetycznych z Rosji, ktora zasygnalizowata silg
tej swej broni wstrzymujgc dostawy gazu dla Ukrainy zima 2014/2015r.

Konczac ten niepeny — podporzadkowany ,,panstwowocentrycznej regule” - katalog
,wyzszosci” NATO, USA i pafistw zachodnich nad dziataniami UE w zwigzku z kryzysem
ukrainskim tytutem informacji: wyrwang z kontekstu jest wypowiedzi J. Pitsudskiego: ,, Nie
ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy. Nie ma wolnej Ukrainy bez wolnej Polski. Nie dotyczy
ona ,,wymiaru geopolitycznego™, mysli pitsudezykowskiej, ale koncepcji federacji
,Rzeczpospolitej Trzech Naroddw”: Polski, Ukrainy, Litwy, opartej na zasadzie ,,wolni z
wolnymi, réwni z réwnymi”, ktorg Pitsudski usitowat realizowaé¢ do 1922r. Koncepcja ta
upadta nie tylko ze wzgledu na unifikujace tendencje endecji, ale tez na odrzucenie przez
Litwinéw i Ukraincéw proponowanej przez Pilsudskiego (za B. Limanowskim) koncepcji
narodu pafistwowego i przyjecia przez nich koncepcji narodu etnicznego, naturalnie
generujacego tendencje nacjonalistyczne. (W. Bokajto, Koncepcje integracyi
wschodnioeuropejskiej pitsudczykéw — pomigdzy federacjq a konfederacjq (w:) Polska —
Europa — Swiat. Prace politologiczne i historyczne. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Olszewskiemu z okazji 70. Rocznicy Urodzin, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2012,) W rezultacie pilsudczycy przyjeli konfederacyjng koncepcje Migdzymorza,
ktéra pozostala sferze teorii, przez co na emigracji zostata ona zredukowana do wspomnianej
przez Doktoranta, lansowanej przez Giedroycia ,,doktryny ULB”.

Konkluzje: Mimo powyzszych uwag i zastrzezen oceniam rozprawg doktorskg mgr.

Jakuba Bornio bardzo wysoko.; jasno okreslit cezurg czasowg rozprawy, jej przedmiot, cel
glowny i cele pomocnicze, wykorzystal do niej imponujgca ilosciowo bibliografig.
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Generalnie pozytywnie nalezy oceni¢ sumienne podejscie do definiowania i
charakteryzowania - wyeksponowanych przez przedmiot rozprawy oraz podporzadkowanych
,panstwowocentrycznej” interpretacji teoretyczno-metodologicznej komparatystyce podejscia
realistycznego, neorealistycznego pojgc charakterystycznych dla stosunkow
migdzynarodowych i nauki o bezpieczenstwie. Na uwagge zastuguje konsekwencja i
determinacja z jako realizowat przyjeta koncepcje, podporzadkowang regule
,panstwowocentrycznej”. Dotozyl wszelkich starai, aby udowodni¢ zwigzane tymi
metodologicznymi zalozeniami tezy i hipotezy. Skutecznie zastosowal w pracy
odpowiadajgce tym zalozeniom metody badawcze.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opis, geneze i rozwdj ,,wewngtrznego wymiaru” kryzysu
ukrainskiego (réwniez ze wskazaniem na niektore jego uwarunkowania gospodarcze), jak
réwniez oméwienie miejsca Ukrainy w regionalnym systemie bezpieczefistwa oraz jej
geopolityczne znaczenie dla Polski. Przekonujaca jest tez analiza ,,migdzynarodowego™
wymiaru kryzysu ukrainskiego postrzegana przez pryzmat konfliktu rosyjsko-ukraifnskiego w
ramach rosyjskiej strategii polityczno-militarnej wobec Ukrainy z rosyjskg koncepcjg wojny
hybrydowej; analiza operacji krymskiej oraz analiza kolejnych przejawow tej wojny,
majacych destabilizowaé Ukraing wschodnia, m.in. poprzez uznanie przez Rosjg
suwerennosci uzaleznionych od niej Republik Ludowych: Donieckiej i Luganskiej. Podkresli¢
tez nalezy wskazanie na wieloaspektowo$¢ wymiaru wewnetrznego i ,,miedzynarodowego”
ewoluujacego kryzysu ukrainskiego, i wynikajaca z tego wielo$¢ probleméw. Doktorant
przeprowadzit sumiennie ich chronologiczng analize, uwzgledniajacg wplyw wydarzen
zwigzanych z poszczegdlnymi fazami tak traktowanego kryzysu na bezpieczenstwo Polski.
Na uwage szczegdlng uwagg zastuguje podjecie proby wieloczynnikowej analizy
wieloaspektowej i wielowymiarowe]j relacji miedzy kryzysem ukrainskim a bezpieczefistwem
Polski, w ktdre byla zaangazowane mnogo$¢ aktorow sklasyfikowanych ze wzgledu na
relewantnosé ich obecnosci w rozprawie. Niewatpliwie rozprawa mgr. Jakuba Bornio
wzbogaca katalog literatury przedmiotu.

W zwiazku z tym wszystkimi walorami rozprawy wnioskuj¢ o dopuszezenie Doktoranta do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Wiestaw Bokajto
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