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bezpieczenstwa Polski w kontekScie kryzysu ukrainskiego, Wroctaw 2018, s. 373

Do oceny rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Bornio zostanie zastosowanych pigc
kryteriow: a) warto$¢ podjetego problemu badawczego; b) konstrukeja rozprawy, czyli jej
struktura; c) tre$¢ rozprawy, czyli jej poziom merytoryczny; d) zastosowane metody
badawcze, czyli jej poziom metodologiczny; e) baza Zrédtowa, czyli wykorzystane

dokumenty i opracowania oraz ich reprezentatywnos¢ dla podjgtego tematu.

Problem badawczy. W opiniowanej rozprawie zostat podjety wartosciowy problem
badawczy w sensie poznawczym nauki o stosunkach migdzynarodowych oraz w sensie
uzytecznodci dla praktyki polityki zagranicznej Polski. Uogdlniajgc, istote podjetego
problemu badawczego mozna upatrywa¢ w analizie konsekwencji dla bezpieczefistwa
Polski w wymiarze polityczno-wojskowym proby powstrzymywania przez Rosj¢ przy
pomocy specyficznego instrumentu wojny hybrydowej zmiany geopolitycznej na obszarze
poradzieckim w postaci euroatlantyckiego wyboru Ukrainy po euromajdanie. Wartos¢
poznawczg, ale i dla praktyki politycznej, podjgtego problemu badawczego okresla kilka
clementéw. Po pierwsze, przeprowadzona analiza uswiadamia, ze mimo koncentracji po
zakoficzeniu zimnej wojny na tzw. niekonwencjonalnych, a wigc niewojskowych
zagrozeniach bezpieczefistwa i ogloszeniu tzw. dywidendy pokoju, obecnie w warunkach
geopolitycznych zmian na obszarze poradzieckim i reakcji na nie Rosji relatywnie wzrasta
znaczenie zagrozen wojskowych bezpieczenstwa. Po drugie, waznym problemem
badawczym podjetym w rozprawie jest analiza zmieniajgcych sig instrumentow

stymulowania lub powstrzymywania geopolitycznych zmian we wspodlczesnym $wiecie.



Instrumentem takim analizowanym w rozprawie — niezaleznie od dyskusji i kontrowersji
zwigzanych z nazwg — jest konflikt hybrydowy czy wojna hybrydowa. Po trzecie,
przeprowadzona w rozprawie analiza potwierdza, ze Ukraina jest ciggle ,stawka w grze”
wplywoéw miedzynarodowych. Oznacza to jej szczegllne znaczenie geopolityczne.
Zmieniaja sie za$ formy wywierania wpltywu na nig. Wojna hybrydowa wydaje si¢ byc
nowg i mozliwe, ze perspektywiczng forma rywalizacji geopolitycznej na obszarze
poradzieckim. Po czwarte, istotnym problemem badawczym podjetym w pracy jest
strategia i praktyka polityki zagranicznej Polski w warunkach nic doswiadczanego
wezesnie] kryzysu za wschodnig granica, ale w tym kontekscie i dziatania Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Istotnym w kontekscie podjetego tematu jest pytanie o ,Luczenie si¢”
i Polski, i NATO, ale i Rosji w warunkach zaistnialego kryzysu. Po pigte, waznym i
warto§ciowym problemem badawczym jest nowa postac wspotczesnych konfliktow
zbrojnych nazywana wojna hybrydowa i jej miejsce w strategii politycznej Rosji. W
rozprawie ponad jakakolwiek watpliwo$¢ zostal wige podjety aktualny, wartoSciowy w
sensie poznawczym i uzyteczny dla praktyki politycznej problem badawczy, ktéry zostat

dobrze wybrany.

Na tle pochwal dotyczacych wyboru podjgtego problemu badawczego, na drobna
krytyczng uwage zastuguje sformufowanie tematu rozprawy, a doktadniej fraza ,,polityczno-
militarne aspekty bezpieczenstwa...” Stowo ,aspekt” jest clementem bardziej jezyka
potocznego niz naukowego, jest wieloznaczne i nie powinno by¢ elementem analiz
naukowych. W odniesieniu do problematyki bezpieczenstwa zgodnie z myS$leniem
zaproponowanym przez szkotg kopenhaska — co tez mgr Bornio czyni w rozprawie — jest
uzywanie okreslen ,,wymiary: lub ,,sektory” bezpieczenstwa. Ponadto po tytutach nie nalezy

stawia¢ kropek.

Struktura rozprawy. W strukturze rozpraw naukowych zawarta jest wizja
konceptualizacji i porzadkowania podjgtego problemu badawczego. Niezbedne jest, aby
konsekwentnie stosujac przyjete kryterium oraz odwolujge si¢ do wymogu roztgcznosci
tredci, niejako ,roztozy¢” na czeéci skladowe obszar badawczy okreslony w tytule
rozprawy, w uzytych w nim stowach kluczowych. Majac na uwadze tak doniostg rolg
struktury rozpraw naukowych i stow kluczowych uzytych w tytule, w odniesieniu do tej

opiniowanej nalezy podkresli¢, ze stowami kluczowymi sg ,,polityczno-militarny aspekt



bezpieczenstwa” oraz ,.kryzys ukrainski”. W tytutach rozdzialow — z wyjatkiem jednego —

w réznych kontekstach uzywane jest okreslenie ,kryzys ukrainski”.

Ukfad treéci na poziomie rozdzialow i podrozdziatéw jest logiczny, starannie
przemyslany, a ich kolejnoé¢ jest prawidtowa. Spetniony jest wymodg rozlacznosci tresci
rozdzialow i podrozdziatéw. Warto§ciowym zamysltem badawczym — godnym polecania —
jest potaczenie w rozprawie wiedzy ogolnej na temat ,kryzysu ukrainskiego”, jego badania
z wiedza empiryczng na jego temat jako dynamicznego, wieloetapowego procesu z analizg

zachowan Rosji oraz reakcja Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Tre§¢ rozprawy. Rozprawa mgr Jakuba Bornio zostala napisana na dobrym
poziomie merytorycznym, w ujgciu analitycznym i z wykorzystaniem  obszernego,
wnikliwie zgromadzonego materialu teoretycznego z zakresu nauki o stosunkach
miedzynarodowych i materiatu empirycznego z zakresu kryzysu ukrainskiego, jego
dynamiki, dziatan Rosji oraz reakcji NATO. Zasadnie w wielu miejscach rozprawy czynione
sg uwagi na temat konsekwencji kryzysu ukraifiskiego, dziatan Rosji oraz reakcji NATO dla
bezpieczenstwa Polski.

Istotnym czynnikiem warunkujagcym jak najbardziej pozytywng oceng poziomu
merytorycznego rozprawy jest zastosowanie przez mgr Jakuba Bornio kilku ,.dobrych
wzorcow” prowadzenia badan naukowych, takze tych politologicznych. Wyraznie widoczne
sg predyspozycje Autora rozprawy do prowadzenia badan naukowych. Po pierwsze,
starannie zostala przemyslana i skonkretyzowana we wstepie koncepcja przeprowadzenia
badan. Jasno zostal kreslony problem badawczy, cel poznawczy, cezura czasowa, hipotezy
badawcze poddane weryfikacji oraz zatozenia teoretyczne i metodologiczne.

Dyskusyjna jednak jest przyj¢ta w rozprawie teza o jako$ciowej poprawie
bezpicczefistwa Polski w jego wymiarze polityczno-wojskowym w warunkach kryzysu
ukrainskiego. Na rzecz takiej tezy wydaja si¢ przemawia¢ dwa argumenty. Po pierwsze,
zmiana strategii Sojuszu i po raz pierwszy od uzyskania czlonkostwa infrastruktura
wojskowa NATO zostala rozmieszczona na wschodniej flance. Tym samym zmieniona
zostala strategia odstraszania NATO i wzrost potencjal odstraszania. Po drugie, Ukraina
,odsuncta si¢” od Rosji, wzmacniajgc z perspektywy Polski role tej pierwszej jako strefy
buforowej. To wazny element mySlenia geopolitycznego Polski i sukces w tym zakresie,
ktéremu jednak — a to paradoks powstalej sytuacji — nie towarzyszy polityczne zblizenie

Polski i Ukrainy.



Sa jednak i argumenty przeciwko takiej tezie. Po pierwsze, wzrosty zagrozenia
wojskowe wokot granic Polski. Do takich nalezy potencjat wojskowy obwodu
kaliningradzkiego z rakietami Iskander, wojna hybrydowa na wschodnie] Ukrainie,
gotowo$é Rosji do prowadzenia dziatan zbrojnych na obszarze ,.bliskiej zagranicy”
(Ukraina) i ,dalekiej zagranicy” (Syria). Po drugie, w wyniku prowadzenia wojny
hybrydowej na wschodniej Ukrainie i towarzyszacej jej demonstracji sity wobec panstw
cztonkowskich NATO Rosja zgromadzita olbrzymia — wiedz¢ o funkcjonowaniu w
warunkach przewagi konwencjonalnej Sojuszu. Jedng z konsekwencji tych argumentow jest
zaniechanie w Polsce tezy o korzystnej zmianie otoczenia geopolitycznego po zakonczeniu
zimnej wojny.

Reasumujgc logike powstatego dylematu, nalezy zauwazyc¢, ze z jednej strony, wzrost
potencjat zapewniania bezpieczenstwa Polski w wymiarze polityczno-wojskowym. Z
drugiej strony, znaczaco wzrdst potencjal zagrozen. Czy bilans tych zmian jest
jednoznacznie korzystny dla Polski? Osobiscie nie potrafi¢ jednoznacznie na to pytanie
odpowiedzie¢. W czasie obrony rozprawy ciekaw zas jestem opinii pana mgr Jakuba Bornio
na ten temat.

Po drugie, na wysokg oceng zastuguje odwolywanie sie przez mgr Jakuba Bornio do
dziedzictwa teoretycznego nauki o stosunkach migdzynarodowych i stosowanie go jako
instrumentu analizy, interpretacji oraz porzadkowania obszernego materialu empirycznego
dotyczacego ztozonego problemu badawczego jakim sa implikacje kryzysu ukrainskiego dla
bezpieczenstwa Polski w wymiarze polityczno-wojskowym. Przeprowadzone badania — co
niestety ciggle jest rzadko$cig w badaniach politologicznych w Polsce — zostaly osadzone w
szerszym kontekscie teoretycznym nauki o stosunkach miedzynarodowych jakim stato si¢
odwolanie do perspektywy neorealizmu. Jego wybor zostat starannie uzasadniony, a z
perspektywy recenzenta rozprawy cheg podkredlié, ze jest uzasadniony specyfika
przedmiotu badan i prowadzeniem wielu analiz na poziomie systemu migdzynarodowego.
Tym samy rozwigzania  teoretyczne nauki o stosunkach miedzynarodowych, jej
intelektualne dziedzictwo, staly sie instrumentem badawczym, narzedziem ,,0brobki”,
porzadkowania 1 interpretacji bogatego materialu empirycznego na temat kryzysu
ukrainskiego, jego przebiegu, reakcji na niego oraz konsekwencji dla bezpieczenstwa
Polski.

Po trzecie, warto$ciowe jest odwolywanie si¢ w procesie rozwigzywania podjetego

problemu badawczego do dotychczasowego stanu literatury i badan, co samo w sobic jest
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wymogiem i wynika z kumulatywnego charakteru badaf naukowych. Co jednak istotne mgr
Jakub Bornio wykazal si¢ nie tylko dobra znajomoscig literatury dotyczacej podjetego
problemu badawczego, umiejetnoscia jej interpretacji, ale takze wielokrotnie wnosit nowa
interpretacje do dotychczasowego stanu badan. W tym kontekscie pozytywnym
wyréznikiem rozprawy jest samodzielno§é wielu formutowanych opinii i ocen, ich
,,autorskosc”.

Po czwarte, wartosciowym i uzasadnionym zamystem badawczym jest analiza
przeprowadzona ,,na przecigciu” wnetrza panstwa 1 systemu miedzynarodowego. Te dwa
poziomy organizacji zycia spolecznego nie sg od siebie odizolowane, a wrgcz przeciwnie
wzajemnie si¢ warunkujg. W przypadku Ukrainy zmiany fadu wewngtrznego majg
konsekwencje dla zachowan tego pafistwa w srodowisku migdzynarodowym, ale tez system
miedzynarodowy warunkuje procesy wewnetrzne w tym panstwie.

Po piate, na pozytywng ocen¢ zastuguje kultura konstruowania wypowiedzi
naukowych zaprezentowana przez mgr Bornio w opiniowanej rozprawie. Formulowane
wypowiedzi sa starannie uporzadkowane i konsekwentnie stosowana jest zasada
przechodzenia od tego co ogolne do tego co szczegotowe.

Po széste, uzasadnione i wartosciowe jest polaczenie w spdjng analityczna calos¢
réznorodnej wiedzy. W rozprawie wykorzystana zostata bowiem wiedza teoretyczna z
zakresu nauki o stosunkach miedzynarodowych, wiedza historyczna, wiedza prawnicza,
wiedza geopolityczna, wiedza socjologiczna i demograficzna, wiedza gospodarcza.

Rozprawa zostala napisana komunikatywny jezykiem. Ocena ta dotyczy jasno$ci
wywodu i klarownoéci formutowania mysli. Na jak najbardziej krytyczng oceng zastuguja
za$ wystepujgce w rozprawie elementy jezyka publicystyki, fakt ich wystepowania, ale
przede wszystkim skala tego zjawiska. Osobliwe s przymiotnikowe formy okreslania
podmiotéw polityki. Do takich — jedynie przykladowo — nalezg okreslenia takie jak: ,,polski
rzad” (np. s. 13, 74, 110, 112, 113, 203, 321, 322, 325) zamiast ,rzad Polski”; ,polskie
zaangazowanie” (np. s. 14, 15, 69, 108, 318, 335) zamiast ,,zaangazowanie Polski”; ,polska
polityka wschodnia” (np. s. 69, 78, 82, 88, 204, 308, 316, 332) zamiast ,,polityka wschodnia
Polski”; ,ukraifiskie wiadze” (np. s. 102, 150, 156, 157, 177, 179, 186, 187, 197, 225)
zamiast ,,wladze Ukrainy”, ,,ukrainski rzad” (np. s. 141, 156, 203, 306, 309, 321) zamiast
rzad Ukrainy”; ,rosyjskie osrodki wiadzy” (np. s. 139, 141, 212, 229, 331) zamiast
_osrodki wtadzy Rosji”; ,,polska polityka bezpieczenstwa” (np. s. 196, 201, 204, 206, 316,

322, 323, 328, 335) zamiast ,polityka bezpieczenstwa Polski”; ,rosyjska kultura
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strategiczna” (np. s. 223, 229, 254, 316, 324) zamiast kultura strategiczna Rosji”;
rosyjskie dziatania” (np. s. 212, 217, 233, 234, 254, 255, 256, 262, 325) zamiast ,,dzialania
Rosji”; ,brytyjski premier” (np. s. 189) zamiast ,premier Wielkiej Brytanii”; ,,dufiski
minister obrony” (np. s. 19) zamiast ,minister obrony Danii”, itd., itp. Zamiast kategorii
politologicznej ,,pafnstwo” (sporadycznie uzywanej) zdecydowanie czgséciej uzywane jest
okreslenie ,kraj” (np. s. 2, 10, 12, 37, 50, 61, 69, 70, 72, 79, 80, 91, 102, 109, 125, 134, 140,
150, 160, 174, 182, 193, 200, 209, 215, 220, 226, 257, 264, 274, 280, 289, 303, 312, 319).
,....sankcje nalozone przez Waszyngton” (s. 150) zamiast ,sankcje nalozone przez Stany
Zjednoczone”.

W kontekscie jedynie wybranych i to nielicznych przyktadow bardzo licznych
przypadkow jezyka publicystyki nalezy podkresli¢ — po pierwsze — jezyk dyscypliny, siatka
pojeciowa, obok przedmiotu badan, teorii i metodologii, jest jednym z czterech elementow
tozsamosci dyscypliny. Z tego powodu w politologicznych analizach naukowych nie moga
wystepowaé elementy jezyka publicystyki. W tym kontek$cie badan politologicznych nie
mozna traktowaé jak merytorycznie, teoretycznie i metodologicznie zaawansowanej
publicystyki. Stad tez troska o precyzj¢ stosowania siatki pojeciowej jest wymogiem
prowadzenia badan naukowych. Wynikow badan naukowych nie mozna prezentowac za
posrednictwem jezyka publicystyki.

Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatow. Przedmiotem analizy w rozdziale
pierwszym jest wiedza ogélna, teoretyczna dotyczgca roznej tematyki, a w zamysle
badawczym majgca stanowi¢ narzedzie analizy zidentyfikowanych probleméw badawczych
w poszczegdlnych rozdziatach. Stad tez analizowane jest pojecie bezpieczenstwa, pojecia
bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego, podejécia teoretyczne i metodologiczne
do badania bezpieczenstwa oraz pojecia kryzysu i wojny hybrydowej. Mgr Bornio wykazat
sie  rozlegla wiedzg teoretyczng na temat bezpieczenstwa. Na uznanie zasluguje
zaprezentowany rodzaj kultury badawczej, zgodnie z ktéra dotychczasowe dziedzictwo
teoretyczno-metodologiczne dyscypliny staje si¢ narzedziem rozwigzywania podj¢tego
problemu badawczego. Zasadne jest myslenie o bezpieczenstwie jako o dynamicznym,
wielowymiarowym procesie, jak i koncentracja na nim ,od strony” systemu
miedzynarodowego. Deklarowane jest myslenie o bezpieczenstwie z perspektywy podejscia
realistycznego, a dokladniej neorealistycznego. Uwzglednione zostalo takze podejscie
liberalne. Jednakze w kontekscie myélenia o wielosektorowosci bezpieczenstwa zaskakuje

brak odwotania sie do szkoly kopenhaskiej i konstruktywizmu. Pewna slaboscia tego
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rozdziatu jest do§¢ znaczaca selektywnos¢ literatury polskiej na temat bezpieczefistwa i
pominigcie wielu publikacji.

Przedmiotem analizy w rozdzialach drugim, trzecim i czwartym jest ten sam problem
badawczy jakim jest dynamika kryzysu ukrainskiego. Analizowane sg rézne jego etapy, a
stad spelniony jest wymog rozlacznodci tre§ci rozdziatow. W rozdziale drugim geneza i
rozw6j kryzysu ukrainskiego zasadnie sg analizowane w kontekscie geopolitycznego
znaczenia Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski. Swiadomie realizowanym zatozeniem
badawczym i catkowicie uzasadnionym jest geopolityczna perspektywa analizy kryzysu
ukraifiskiego jako przejawu rywalizacji Wschodu i Zachodu (s. 106 i nast), a doktadnie;j
rywalizacji Rosji z Zachodem.

Jak juz podkres§lano wczesniej wartoSciowym i metodologicznie uzasadnionym
zamyslem badawczym realizowanym w rozdziale drugim — ale 1 kilku innych — jest analiza
prowadzona z uwzglednieniem wzajemnego warunkowania sie wnetrza panstwa i systemu
micdzynarodowego. FEuromajdan zasadnie analizowany jest jako poczatek kryzysu
ukrainskiego z uwzglednieniem jego implikacji miedzynarodowych. Wartosciowe jest
unikanie uproszczonej analizy tego wydarzenia z perspektywy jednej przyczyny. Zasadnie
analizowana jest zlozono$¢ uwarunkowan tego wydarzenia i jego dynamika wigcznie z
uzyciem sity. Wykorzystany zostat bogaty i réznorodny material empiryczny dotyczacy i
uwarunkowan historycznych, i etnicznych, i spotecznych, i gospodarczych.

Zgodnie z podjetym w rozprawie problemem konsekwencji kryzysu ukrainskiego dla
Polski przedmiotem analizy uczynione zostalo zaangazowanie Polski w etap polityczne;j
fazy tego konfliktu. Zanalizowane zostaly dziatania 6wczesnego obozu rzadzgcego oraz
opozycji. Koszmarkiem stylistycznym jest jednak okreslenie ,polskie zaangazowanie” (s.
108).

W rozdziale trzecim analizowany jest drugi etap kryzysu ukraifiskiego w postaci
wojny hybrydowej. W rozdziale tym zostata polgczona wiedza ogdlna na temat wojny
hybrydowej jako postaci wspotczesnego konfliktu zbrojnego z reakcjg Rosji na zmiang
wladzy na Ukrainie. Zasadne jest zwrdcenie uwagi na rozpoczecie przez Sojusz
Pétnocnoatlantycki proceséw adaptacyjnych do  wojny hybrydowej jako nowej postaci
konfliktu zbrojnego w jego otoczeniu. Warto§ciowe poznawczo jest analizowanie zwigzkow
wojny hybrydowej z kulturg strategiczng Rosji. Jednakze literatura w nauce o stosunkach
miedzynarodowych w Polsce — wigcznie z publikacjami piszgcego opini¢ na temat i wojny
hybrydowej i kultury strategicznej — jest znacznie obszerniejsza niz ta wykorzystana.
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W kontekécie preferowanego geopolitycznego myslenia w rozprawie, w rozdziale
trzecim zasadne jest uczynienie przedmiotem analizy reakcji Rosji na zmiang wladzy na
Ukrainie. Wartodciowe jest czynienie tego w szerszym kontekscie mySlenia strategicznego
Rosji konkretyzowanego w przyjetych dokumentach. Uchwycona tez zostala réznorodnosc
dziatan podejmowanych przez Rosjg, a wigc ich hybrydowos¢. Jednakze w tym kontekécie
— nie negujac wartoéci przeprowadzonych analiz — wskazane byloby uczynienie
przedmiotem analizy identyfikacji cech specyficznych wojny hybrydowej Rosji na
wschodniej Ukrainie ,,na tle” dominujgcego rozumienia tej wojny. Czy mozna moéwic o
specyficznej jej ,autorskiej” wersji w wykonaniu Rosji, a wrecz autorskiej” wersji
prezydenta Putina? Prosz¢ o odpowiedZ na to pytanie w czasie obrony rozprawy. Do
zaakceptowania i w zgodzie z przyjeta konwencjq analizy na poziomie wngtrza panstwa i
systemu miedzynarodowego, jest podjecie problemu —w kontekscie dziatan Rosji — reakcji
érodowiska miedzynarodowego. Tym samym polaczona zostata analiza ,.komponentu”
wojskowego kryzysu z ,komponentem” politycznym.

Przedmiotem analizy w rozdziale czwartym jest trzeci etap kryzysu ukrainskiego
jego faza zbrojna, dzialania polityczne i wyraznie utrwalajaca sie posta¢ tzw. ,konfliktu
zamrozonego”. Analizowany jest i przebieg walk, i tzw. format normandzki, i porozumienia
7z Mifiska. Zgodzi¢ nalezy si¢ z przyjetym kierunkiem my$lenia, ze destabilizacja
wschodniej Ukrainy, jest przejawem geopolitycznej rywalizacji Rosji z Zachodem,
akcentowania zakresu przestrzennego jej strefy wplywow. Wartosciowa jest analiza
réznorodnosei instrumentéw stosowanych przez Rosje w procesie wywierania nacisku na
Ukraine (s. 185 i nast.) i w tym kontekscie analiza dylematoéw i asymetrii angazowania si¢
panstw zachodnich we wsparcie dla Ukrainy.

Warto$ciowym uzupehnieniem analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym jest
uwzglednienie skutkow tego etapu konfliktu dla bezpieczenstwa Polski, tzw. ,spraw
Polski”. Szczegolnie przedmiotem analizy staly si¢ stosunki Polski i Ukrainy. Uzasadniona
jest teza, ze w stosunkach obu panstw nastgpito ostabienie formuly partnerstwa
strategicznego przy jednoczesnym wzmocnieniu przez Ukraine geopolitycznie waznej dla
Polski roli bufora miedzy Polskg i Rosja (s. 196 i nast.). Wydaje si¢ to by¢ paradoksem czy
.przewrotnodcia”  procesu historycznego i wynikajacych  stad  geopolitycznych
konsekwencji. W zwigzku z tym w czasie obrony rozprawy proszg o odpowiedz na pytanie
— przemy$lenia Autora rozprawy - o formulg partnerstwa strategicznego Polski 1 Ukrainy w

warunkach ,,zamrazanej” przez Rosj¢ wojny hybrydowej i tzw. formatu normandzkiego —
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bez udziatu Polski — rozwigzywania powstalego kryzysu. Czy formula partnerstwa
strategicznego uksztattowana w polowie lat 90-tych XX wieku jest wystarczajaca, czy
potrzebujemy jej nowej postaci?

W kontekscie analizy implikacji kryzysu dla bezpieczenstwa Polski wartosciowa i
uzasadniona jest przeprowadzona w rozdziale pigtym analiza aktywnosci wojskowej Rosji
nie wynikajacej z bezposredniego zaangazowania w konflikt. A wigc demonstracja sity
wobec Zachodu z klarownym przestaniem sprzeciwy wobec — W rozumieniu Rosji —
naruszenia jej strefy wplywow. Przedmiotem analizy uczynione zostaly nie tylko dziatania
podejmowane przez Rosj¢, ale takze ich wyjasnianie. Czynione jest ono poprzez
odwolywanie si¢ do charakterystycznych dla Rosji elementow my$lenia geopolitycznego
jak chociazby ,ruskij mir” i w jego kontekscie szczegdlne znaczenie Ukrainy. Z punktu
widzenia warto$ci poznawczej rozprawy i jej uzytecznosci dla praktyki politycznej, jest
wazny 1 wartosciowy fragment rozprawy o istotnych implikacjach dla bezpieczefistwa
Polski. Pokazana tu zostata rownoleglo$é — tworzacych jednak organiczng cato$¢ — dziatan
Rosji — tych na wschodniej Ukrainie i tych skierowanych do zewnetrznego Srodowiska
miedzynarodowego. Jedne i drugic sg jednak czedciami tej samej, spojnej strategii
geopolitycznej Rosji.

W rozdziale szostym analizowana jest reakcja NATO na kryzys ukrainski, a
dokladniej uruchomiony proces adaptacji Sojuszu do zmieniajacego si¢ $rodowiska
bezpieczefstwa. Zasadnie, z wykorzystaniem obszernego materiatlu empirycznego, analizie
zostala poddana ewolucja strategii bezpieczenstwa oraz ewolucja dzialan operacyjnych,
smiana rozmieszczenia infrastruktury wojskowej z uwzglednieniem wschodniej flanki
NATO. Szczegblnie zostal wyeksponowany wkiad Stanéw  Zjednoczonych —w
bezpieczenstwo Polski. Dyskusyjne jednak jest umieszczenie analizy wspolpracy Polski i
Ukrainy w sektorze zbrojeniowym w rozdziale o reakcji NATO na kryzys ukrainski.
Podobnie dyskusyjne jest rozproszenie, w réznych fragmentach rozprawy, analizy zagrozen
polityczno-wojskowych dla bezpieczenstwa Polski wynikajgcych z kryzysu ukrainskiego.
Szanuje jednak koncepcj¢ analizy tego problemu przyjeta przez mgr Jakuba Bornio.
Najistotniejsze jest bowiem to, Ze zagrozenia takie sa identyfikowane i analizowane.

Brakuje wnioskéw do tego rozdziatu, podobnie jak i do wezesniejszych.

Zalozenia metodologiczne. Wyréznikiem badaf naukowych jest odwolywanie si¢

do zasady jednosci wiedzy i metody, niezaleznie od specyfiki jej stosowania w obszarze



nauk spolecznych. Zastosowane metody badawcze majg zapewniac obiektywizm, wysoka
jako$¢ 1 wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow badan. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze poziom
metodologiczny opiniowanej rozprawy doktorskiej jest dobry, chociaz nie bez ,,drobnych”
uwag krytycznych. Mimo tej uwagi nalezy podkresli¢, ze zalozenia teoretyczne i
metodologiczne rozprawy zostaly przemy$lane. Deklarowane, ale i stosowane, podstawy
teoretyczne tworzy podejscie neorealistyczne z konsekwentnym odwolywanie si¢ do zmian
na poziomie systemu migdzynarodowego. Watpliwosci zas budzi zastosowanie niektorych z
deklarowanych metod badawczych. Analiza systemowa wymaga skonstruowania narzedzia
badawczego umozliwiajacego catodciowe ujgcie podjetego problemu badawczego w jego
dynamicznych relacjach z otoczeniem, w ktorym funkcjonuje. Trudno doszukaé si¢ takiego
narzedzia. Analiza decyzyjna oznacza, ze decyzja jest znanym skutkiem, a badamy
przestanki, zidentyfikowane zmienne, wyjasniajace jej podjecie. Logika takiego myslenia
jest obecna w niektorych fragmentach pracy np. o decyzjach szezytow NATO, ale trudno tu
méwié o precyzyjnie zdefiniowanych zmiennych wyjasniajgcych te decyzje. Indukeja jest
rodzajem operacji my$lowej. Czy identyfikacja zagrozef bezpieczenstwa jest metodg? Jest
wymogiem analizy bezpieczenstwa, gdyz w sytuacji braku zagrozefi problem nie istnieje.
Metoda jest za$ sposob identyfikacji zagrozen. Brakuje takze rozgraniczenia metod i technik

badawczych.

Baza zrédlowa rozprawy jest obszerna. Wyrdznia jg - i to w sensie jak najbardziej
pozytywnym — kilka cech. Po pierwsze, wykorzystanie ponad 170 dokumentow
dotyczacych podjetego problemu badawczego, a sporzadzonych w roznych jezykach. Po
drugie, wykorzystanie informacji z licznych stron internetowych. Po trzecie, bogata,
wielojezyczna jest wykorzystana literatura w postaci monografii, prac zbiorowych i
licznych artykutéw. Z nielicznymi wyjatkami jest to literatura reprezentatywna dla
podjetego tematu i wydaje sig, ze glownie angielskoj¢zyczna. Nalezy wyraznie podkreslic,
ze znajomo$é przez mgr Jakuba Bornio literatury dotyczacej podjetego tematu i jej
wykorzystywanie jako inspiracji intelektualnej w procesie rozwigzywania podjetego

problemu badawczego jest ,,mocna strong” opiniowanej rozprawy.

X X X

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zawarte w opinii nieliczne uwagi krytyczne lub

polemiczne nie zmieniajg ogolnej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej mgr Jakuba
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Bornio. Jest to jedno z nielicznych w badaniach politologicznych w Polsce opracowan na
temat skutkow wojny hybrydowej Rosji na wschodniej Ukrainie dla polityczno-
wojskowego wymiaru bezpieczenstwa Polski. Praca zostata napisana na dobrym poziomie
merytorycznym i z ,,drobnymi” slabosciami metodologicznymi, w ujgciu analitycznym iz
wykorzystaniem bardzo obszernego, wnikliwie zgromadzonego materialu empirycznego.
Mgr Jakub Bornio potwierdzil predyspozycje do pracy naukowo-badawcze. Potwierdzit
zdolnog¢ identyfikacji wartociowych probleméw badawczych w ramach nauki o
stosunkach miedzynarodowych, zdolnos¢  dojrzalej teoretycznej i metodologiczne]
konceptualizacji planowanych badan oraz zdolno$¢ przeprowadzenia procesu badan na
dobrym poziomie i w zgodzie z przyjetymi zatozeniami. Przeprowadzone wywody zostaly
staranne udokumentowanie licznymi dokumentami, potwierdzajgcymi przeprowadzenie
whasnych badan, ale takze znajomoscig licznej literatury. Majac na uwadze wartos¢
poznawcza podjetego tematu i poziom jego opracowania uwazam, ze opiniowana rozprawa
powinna zosta¢ opublikowana, ale z sugerowanymi w niniejszej opinii korektami,
podpowiadanymi problemami i dylematami. Koniecznej za$ korekty i usunigcia wymagaja
niestety liczne elementy jezyka publicystyki.

Majac na uwadze powyzsze opinie, stwierdzam, ze rozprawa mgr Jakuba Bornio
spetnia ponad wszelka watpliwo$¢ wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami. Mgr Jaku Bornio podjat i tworczo rozwiagzal oryginalny,
warto$ciowy w sensie poznawczym i istotny dla praktyki politycznej problem badawczy.
Czynige to, wykazal si¢ og6lng wiedza teoretyczng z zakresu nauki o stosunkach
miedzynarodowych, wiedza na temat szkol mySlenia, rozumienia bezpieczefstwa
narodowego i migdzynarodowego oraz konfliktu hybrydowego. Wykazat si¢ takze wiedzg
szczegolowy na temat przebiegu tzw. kryzysu ukrainskiego, dzialan Rosji, reakcji NATO i
konsekwencji tego dla polityczno-wojskowego wymiaru bezpieczenstwa Polski. Wnioskuje

wiec o dopuszczenie mgr Jakuba Bornio do dalszych etapow przenodu doktorskiego.
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