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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Pauliny Blazejewskiej
pt. ,Relacje bilateralne Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Czeska w
latach 1993-2016”.
Promotor rozprawy prof. dr hab. Maciej Mroz.

Rozprawa doktorska mgr Pauliny Blazejewskiej jest poswigcona relacjom migdzy
Polskg a Republikg Czeska w latach 1993-2016, rozpatrywanym w szerszym, niz to wskazano
w tytule, kontekscie $rodowiska migdzynarodowego, wplywajacego na polityke zagraniczng
obu panstw. Takie ujecie tematu oraz postawione we wstepie hipotezy badawcze, wymagaly
wykorzystania narzedzi badawezych nie tylko z zakresu metodologii historii, ale takze metod
badawczych wiasciwych dla  nauk spolecznych — nadajac rozprawie charakter
interdyscyplinarny. Podjety temat stanowil w pewnej czgsci przedmiot naukowych
zainteresowan Doktorantki, czemu dala wyraz w postaci artykuléw w czasopismach
naukowych i rozdziatéw w monografiach, poswigconych dziatalnosci Grupy Wyszehradzkie;
czy tez polityce zagranicznej rzadu w Pradze.

Zakres chronologiczny pracy zostal okre§lony na lata 1993-2016 i tak przyjete ramy
czasowe znajdujg mocniejsze uzasadnienie w odniesieniu do poczatkowej cezury — powstania
Republiki Czeskiej po podziale Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej. Przyjeta w
pracy koficowa cezura, jest juz bardziej dyskusyjna i z pewnoscig nie jest symboliczna (tak
doktorantka pisze we wstegpie). W zatozeniu Autorki stanowi jg 25-ta rocznica podpisania W
1991 r. uktadu, zawartego z podmiotem prawa migdzynarodowego, ktérego sukcesorem jest
Republika Czeska. Z drugiej strony, na usprawiedliwienie Doktorantki, nalezy podkresli¢, ze
trudno znalezé przelomows date w bilateralnych relacjach polsko-czeskich — mozna
probowaé jej szuka¢ w polityce zagranicznej czy wewngtrznej obu panstw, badz szerzej — w
zmieniajacym sie $rodowisku miedzynarodowym. Takg datg niewatpliwie mogta by¢ akcesja
do Unii Europejskiej jednak wzajemne relacje w latach 1993-2003, zostaly juz oméwione w
ksigzce autorstwa Marka Migalskiego i Waldemara Wojtasika — Polska i Republika Czeska.

Dekada sgsiedztwa, Sosnowiec 2004, o ktérej autorka nie wspomina we wstepie do pracy
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(ksigzka znajduje sie w bibliografii zatacznikowej), piszac na s. 8 — ,,Relacje Rzeczypospolitej
Polskiej z Republikq Czeskq w badanym okresie nie doczekaly sig¢ szczegotowego
opracowania...” cho¢ sama dalej przyznaje, Ze aktualny stan badan kiadzie nacisk na
, ...analize stosunkéw dwustronnych obejmujgcq zazwyczaj okres do momentu wstgpienie obu
panistw w struktury Unii Europejskiej”.

Podazajac za stowami Autorki mozna zada¢ pytanie, jaki jest cel prezentowanej
dysertacji doktorskiej, ktorej tytut zapowiada, ze bgdzie to studium wzajemnych relacji
polsko-czeskich? W rozbudowanym wstgpie na s. 12 autorka wyraznie ten cel definiuje piszac
—,, Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zbadanie rozwoju stosunkéw polsko-czeskich w
kontekscie ich pozycji i rél w systemie migdzynarodowym”. Nastepnie Doktorantka formutuje
trzy hipotezy badawcze (zapowiadajac ich weryfikacje w toku dalszego wywodu), ktore
jednoznacznie wskazujg, Ze tematem rozprawy doktorskiej nie bedzie analiza dwustronnych
relacji sgsiedzkich, lub przynajmniej nie jedynym jej przedmiotem. Syntetyzujac — celem
dysertacji jest wykazanie, ze relacje bilateralne wzmocnily pozycje Polski i Republiki
Czeskiej w systemie migdzynarodowym, z drugiej zas strony dazenie do realizacji
nadrzednych interesow narodowych, pozwolifo na znalezienie plaszczyzn do wspolpracy
Warszawy i Pragi (np. w kwestii bezpieczenstwa) lub stwarzato pole do rywalizacji na arenie
miedzynarodowe;j.

Autorka postawita sobie bardzo ambitne i trudne do wykonania zadanie, a jego
realizacje oparta na analizie zagadnien, ktore w pewnej mierze byly juz przedmiotem analiz.
Sformutowane we wstgpie: cel, hipotezy i pytania badawcze, a takze struktura pracy,
nasuwajg moje watpliwosci co do zasadnosci zaproponowanego tematu pracy. W moim
przekonaniu przed publikacja monografii, Autorka powinna pomysle¢ o jego
przeredagowaniu polegajacym na dodaniu podtytutu, ktéry pozwoli wyrazniej zaakcentowaé
kontekst migdzynarodowy w bilateralnych relacjach Rzeczypospolitej Polskiej z Republika
Czeskg w latach 1993-2016. W innym przypadku, pozostajac w zgodzie w dotychczasowym
tytutem, nalezatoby zmieni¢ konstrukej¢ rozprawy doktorskiej, mocniej akcentujagc w niej
kwestie: mniejszosci narodowych, dwustronnej wspolpracy kulturalnej, dziatalnosci
przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych, dziatan dyplomacji ekonomicznej,
publicznej i kulturalnej, zmian dotychczasowych wzajemnych stereotypow Polakow i
Czechow itd. Co za tym idzie, nalezaloby poszerzy¢ bazg zrodtows i wykorzystang literaturg
przedmiotu, wowczas tez praca bylaby nowatorska i wypehitaby luke¢ w badaniach nad

stosunkami polsko-czeskimi po 1989 r.
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Rozprawe doktorska rozpoczyna obszerny wstep, ktorego mocng strong jest okreslenie
metod badawczych wiasciwych dla nauk historycznych oraz spolecznych, a takze hipotez i
pytan badawczych, ktore jednoczesnie pobudzajg do dyskusji. Zaréwno zawarta we wstepie
analiza 7zrodet i literatury przedmiotu, jak i dalsze ich wykorzystanie w pracy, wskazuja na
dobrg znajomos¢ tematu oraz materiatu badawczego. Dostrzegam konieczno$¢ zamieszezenia
we wstepie uwagi i wyjasnienia, dotyczacych stosowanej terminologii w odniesieniu do
nazwy panstwa — Republika Czeska i Czechy, bowiem stosowanie ich przez Doktorantke
wymiennie, moze by¢ niezrozumiate dla szerszego grona odbiorcow.

Dysertacja liczaca 417 stron sklada sig z szesciu rozdzialoéw, wstepu i obszerne;
bibliografii. Podstawe Zrodiowa stanowig umowy migdzynarodowe, akty prawne, deklaracje i
o$wiadczenia wydawane przez przywodcow panstw na forum miedzynarodowym, wywiady
publikowane w prasie i dane statystyczne. Zasob wykorzystanej literatury przedmiotu —
monografii, artykuléw naukowych, wskazuje na duze oczytanie autorki, cho¢ zaskakuje
pominigcie w bibliografii kilku wiasnych publikacji, min. : Kryzys na Ukrainie w czeskiej
polityce zagranicznej i bezpieczehstwa, . Wschodoznawstwo” 2015/1, Trudne poczgtki
wspélpracy wyszehradzkiej, ,,Nowa Polityka Wschodnia” 2016/1, (patrz Bibliograﬁa s, ITT—
dwa tytuly).

W duzej liczbie Zrédet i opracowan naukowych wykorzystanych w pracy, widoczny
jest brak réwnowagi polegajacy na dominacji literatury polskojezycznej nad czeska oraz brak
glebszej analizy prasy czeskiej, a dla weryfikacji hipotez badawczych takze znanych tytulow
amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej prasy i czasopism naukowych.

We wstepie, na s. 11, autorka pisze o instytucjach i osrodkach naukowych, w ktorych
prowadzita kwerende naukowa — wérod czeskich wskazuje jedynie Biblioteke Miejska w
Pradze. Kolejne pobyty w Republice Czeskiej warto takze po$wieci¢ na kwerende w
archiwach oraz w Bibliotece Narodowej i bibliotece Ustavu pro soudobédgjiny AV CR.

Jak juz wspomniano, warto$ciowg czgscig wstgpu sg rozwazania teoretyczne,
metodologiczne, ktére znalazly swoje rozwinigcie W pierwszym rozdziale rozprawy
doktorskiej. Doktorantka analizuje w nim teoretyczne aspekty badan nad stosunkami polsko-
czeskimi. Poza przedstawieniem definicji poje¢ migdzynarodowych stosunkéw politycznych,
gospodarczych, militarnych, dyplomatycznych, zaprezentowano neorealistyczng teorig
stosunkéw miedzynarodowych Kennetha N. Waltza, na ktorej Autorka oparta swoje
rozwazania nad wzajemnymi relacjami oraz politykg zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej i
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W drugim rozdziale oméwiono relacje polsko-czeskie w kontekécie historycznym.
Wprowadzenie tak rozleglego chronologicznie fragmentu do dysertacji budzi moje
najwicksze watpliwosci zwlaszeza, Ze dokonana analiza dwustronnych relacji tylko w
niewielkim stopniu zostata osadzona w polityce migdzynarodowe;, do tego w sposob
pobiezny, a przez to bardzo uproszczony (s. 54-55, 84-87), co nie pomoglo w wyjasnieniu
historycznych uwarunkowan odmiennego stanowiska Polakéw i Czechow wobec Rosji 1
ZSRR czy polityki obu pafistw wobec Niemiec przed II wojng $wiatowa. Nie nalezy si¢
jednak dziwié, skoro przyszio autorce na czterdziestu stronach pracy, zaprezentowa¢ 1000 lat
wspélnej historii Polski i Czech. W omawianym rozdziale mgr P. Blazejewska dokonata
analizy powojennych relacji Warszawy i Pragi, w tym wspdlnej drogi do wolnosci, ktorej to
kwestii poswieca najmniej uwagi. Przed publikacjg pracy warto zastanowi¢ si¢ nad
zasadnoscig wyboru takiej formy prezentacji wspolnych dziejow i by¢ moze zrezygnowaé z
obszernego oméwienia probleméw dobrze znanych i opisanych w literaturze przedmiotu, jak
walka o Slask Cieszynski.

Mocng strong tego fragmentu pracy jest podrozdzial 2.3 — zatytufowanym Aneksja
Zaolzia — Autorka w ciekawy spos6b prezentuje polsko-czechostowackie relacje w latach 20.
i 30. XX w., sytuujgc je na tle sytuacji migdzynarodowej, co z kolei powoduje, ze dopiero na
s. 71 podejmuje tytutowa kwestia Zaolzia. Powojenne relacje sgsiedzkie zost-aly ujete w
trzystronicowym fragmencie (brak analizy roznic w funkcjonowaniu systemow politycznych
w okresie stalinowskim i pézniejszych zrédet kryzysow, luka obejmuje lata 1956-1970), zas
Praskiej Wioénie po$wiecono jedno zdanie na s. 79. Dyskusyjne jest stwierdzenie Doktorantki
(s.78), ze do 1956 r. nie odbywaly sie wizyty na najwyzszym szcezeblu - patrz. Informator o
stosunkach polsko-czechostowackich 1944-1989, oprac. M. Wilk, Z. Kacpura, Warszawa
1991; Stosunki dyplomatyczne Polski 1944-1977 r. Informator. Europa — panstwa
socjalistyczne, t. 1, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament Archiwum, Warszawa
1979. Na s. 80 Autorka pisze o umozliwieniu polskiej mniejszosci po 1989 r., tworzenia
nowych organizacji i zapewnieniu dostgpu do kultury i j¢zyka narodowego, ale i tu konieczne
jest wyjasnienie sytuacji Polakow, w tym polskiej mniejszoéci w Czechostowacji po II wojnie
$wiatowej. Na s, 81 przywolano koncepcje konfederacji polsko-czechostowackiej
zaproponowanej przez Zbigniewa Brzezinskiego, jednak w przypisie Autorka powolata si¢ na
literature przedmiotu, a nie bezposrednio na stowa profesora — czy chodzi o wyklad
wygloszony na Uniwersytecie Jagiellonskim w maju 1989 r. —,,Znak” maj 1989, nr 408, s.16-
237 Na s. 84 Autorka pisze o braku umiejgtnosci nawigzania wspolpracy polsko-
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suwerenno$ci przez oba pafistwa, konferencjii w Monachium, okupacji niemieckiej,
sowieckiej dominacji. Nie rozumiem intencji— czy to oznacza, ze polsko-czechostowacki
sojusz mogt zapobiec tym wydarzeniom i przeciwdziala¢ polityce mocarstw?

W moim przekonaniu, zakres chronologiczny i merytoryczny rozdzialu trzeciego
nalezy zawezi¢ do antecedencji omawianych probleméw, np. jedynie do lat 1945-1989, ze
szezegdlnym uwzglednieniem uwarunkowari i przebiegu Jesieni Narodow oraz pierwszych lat
normalizacji wzajemnych stosunkéw po 1989 r., i wykorzysta¢ w tym celu zrédia archiwalne
— zaséb Archiwum MSZ w Warszawie lub archiwa czeskiej dyplomacji — Archiv Ministerstva
zahraniénich véci CR, ktére jednak dostepne sa w bardzo ograniczonej formie. Wobec
powyzszych uwag, uzupelnienia wymaga takze literatura przedmiotu stanowigca podstawe
analizy historii stosunkoéw polsko-czeskich, o prace: M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski
1918-1921, Warszawa 2004; tegoz, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948,
Warszawa 1990; tegoz, Ksztaltowanie sig stosunkéw polsko-czechostowackich w latach 1948-
1960, Warszawa 2012; tegoz, Polska i Czechostowacja w polityce Stanow Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii 1945-1948, Warszawa 1991; J. Friedl, Z. Jirasek, Rozpacdité spojenectvi.
Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, Praha 2008; Z. Jirdsek, A. Malkiewicz,
Polska i Czechostowacja w dobie stalinizmu (1948-1956). Studium poréwnawcze, Warszawa
2005; K. Nowak, szereg prac na temat pogranicza i polskiej mniejszosci w tym min.
Mniejszo$é  polska w Czechoslowacji  (1945-1989).  Migdzy nacjonalizmem a ideq
internacjonalizmu, Cieszyn 2012; M. Migalski, Koncepcja , Mostu migdzy Wschodem a
Zachodem” Edwarda Benesza, Sosnowiec 2004; S. Nowinowski, Stosunki polsko-
czechostowackie 1932-1939 w relacjach dyplomatéw 11 Rzeczypospolitef, £.6dz 2006; tegoz,
Polska w dyplomacji czechostowackiej 1926-1932, L6dz 2013; J. Némécek, Od spojenstvi
k roztice. Vytahz eskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha 2003; P.
Wandycz, Préby stworzenia konfederacji polsko-czechostowackiej podczas drugiej wojny
$wiatowej, w: Wiadze RP na obczyinie podczas II wojny $wiatowej, red. Z. Btazynski,
Londyn 1994; J. Vykoukal, M. Tejchman, B. Litera B., Vychod, vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944-1989, Praha 2000; R. Baron, Migdzy Polskg a Czechami. W optyce
historyka z Brna, Toruf 2009, tegoz, Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni
twércy pomostéw miedzy polskq a czeskq kulturg (XIX-XXT w.), Torut 2013; Czeskie badania
nad Polskq w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej, red. R. Baron, R. Madecki, J.
Malicki, Praha 2016; J. Bestry, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej w
Czechostowacji, Wroctaw 2005; A. Szczepanska, Oficjalne relacje polsko-czechostowackie w
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Zachodniopomorski” 2010/4; tejze, Warszawa-Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjazni do
kryzysu, Szezecin 2011; tejze, (ted.) Polsko-czeskie kontakty dyplomatyczne, gospodarcze i
kulturalne w XX-XXT w., Szczecin 2017.

Dyskusyjna pozostaje teza autorki, ktéra uwaza, ze spory terytorialne z lat 1993-2016
moga skutkowaé wzajemnymi stereotypami. Przeciez Czesi znajdowali si¢ przez ostatnie lata
w czotéwee narodéw najbardziej lubianych przez Polakéw (por. Stosunek Polakéw do innych
narodéw. Komunikat Badan CBOS, Warszawa styczefi 2010, www.cbos.pl). Podobnie, jak
dziwié moze przenoszenie do wspodlezesnosei przedwojennej kalki zwigzane] z
geopolitycznym potozeniem migdzy ZSRR a Niemcami, skoro ZSRR nie byt przez Czechow
postrzegany jako wrdg, a Niemcy po zjednoczeniu byly adwokatem Polski we WE/UE.

W rozdziale trzecim P. Blazejewska analizuje w oparciu o metodg poréwnawczy
uwarunkowania polityki zagranicznej Polski i Republiki Czeskiej, tak w wymiarze
wewnetrznym, jak i zewngtrznym. Sporo miejsca poswigca omowieniu potencjatu
demograficznego, ekonomicznego, politycznego i militarnego obu panstw (dlaczego nie czyni
tego w oparciu o dane urzedéw statystycznych Polski i Republiki Czeskiej?), zwracajac
uwage na oczywiste dysproporcje migdzy Polska a Czechami. Znacznie bardzie] dyskusyjna
jest druga czg$é rozdzialu poswigcona relacjom migdzynarodowym. Po jej przeczytaniu rodzg
sic pytania o kryterium doboru panstw poddanych analizie (poszukiwanie paraleli migdzy
relacjami Polski i Republiki Czeskiej ze Stolicg Apostolska czy Izraelem, kilka zdan o
stosunkach obu panstw z krajami Azji, Afryki, Ameryki Lacinskiej) oraz o sensownosé
wnioskéw opartych na tak przeprowadzonej analizg poréwnawezej? De facto Doktorantka
analizuje relacje Polski i Republiki Czeskiej z wybranymi pafstwami i organizacjami
miedzynarodowymi, a wiele z tych watkéw zostalo nastgpnie niejako powielonych, np.
relacje z Chinami na s. 139, dalej na s. 141,w kolejnych fragmentach pracy, co powoduje
chaos. Skoro jest to rozdziat wprowadzajacy, ktérego celem jest pokazanie uwarunkowan
polityki zagranicznej Polski i Republiki Czeskiej, to dlaczego nie omowiono relacji ze
Wspblnota Europejskg, a jedynie UE — chronologiczne ten fragment powinien znalezé si¢ w
rozdziale czwartym lub dla jasnosci nalezy dopisa¢ cezury do tytutu rozdziatu, ktére Autorka
doprecyzowuje dopiero w zakoficzeniu rozdziatu — 1993-20167 Na s. 137 Doktorantka pisze o
koncentracji kontaktow polsko-czeskich w ramach Unii Europejskiej i dalej o oddziatywaniu
na nie kilku innych panstw i wymienia tu Wielkg Brytanie, pewnie to niezrgcznosé lub
niezrozumienie przez recenzentke, ale wyglada na to jakby Wielka Brytanie nie byta juz
cztonkiem Unii Europejskiej. Co zdecydowato, ze jako przyklady wspdtpracy wielostronne

wybrano ONZ, Rade¢ Europy?
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W rozdziale trzecim p. 3, brakuje odniesiefi do koncepcji polityki zagranicznej rzadu
Tadeusza Mazowieckiego, expose Krzysztofa Skubiszewskiego, patrz: K. Skubiszewski,
Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, os$wiadczenia, wywiady
1989-1993, Warszawa 1997; Sprawozdania Stenograficzne z Posiedzen Sejmu; Sprawozdania
Stenograficzne z Posiedzen Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu. Ze zrodet czeskich mozna
wykorzysta¢ wystapienia ministrow spraw zagranicznych na temat kierunkow polityki
zagranicznej np. podczas spotkan z ambasadorami Republiki Czeskiej, www.mzv.cz oraz
Narodni Program Pfipravy CR na élenstvi v EU, Praha 1999.

Proponuje uzupelnienie literatury przedmiotu dla rozdziatéw od II do V: P. Ukielski,
Czechostowacja — implozja systemu, w: 1989 - Jesierr Narodow, Warszawa 2009; tegoz
Aksamitny rozwéd. Rola elit politycznych w procesie podzialu Czechostowacji, Warszawa
2007; Czechy, Polska, Ukraina. Partyjne i systemy partyjne. Stan i perspekiywy, red. K.
Kowalczyk, £. Tomczak, Torun 2007; Jacek Wojnicki, Trudna droga do demokracji. Europa
Srodkowo-Wschodnia po 1989 roku, Warszawa 2002; K. Jasiecki, Wplyw instytucjonalizacji
powigzar miedzynarodowych na procesy transformacji ustrojowej w Europie Srodkowo-
Wschodniej i Wschodniej, ,,Studia Europejskie” 1997/1; P. Wozniak, Polityka bezpieczefistwa
i sily zbrojne Republiki Czeskiej, Warszawa 1996; M. Czyzniewski, K. Witkowska-
Chrzczonowicz, Prezydencia Republiki Czeskiej w Radzie Unii Europejskiej. Studium
prawno-polityczne, Warszawa 2011; Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej.
Raport  kovicowy z przygotowan i sprawowania  prezydencji, Warszawa 2012,

www.oide.seim.gov.pl:  Priorytety  Polskiej ~ Polityki  Zagranicznef 2012-2016,

www.premier.gov.pl, 27 marca 2012; ,,Przeglad Zachodni” 2012/2, czgsciowo poswigcony
polskiej prezydencji.

Rozdziat czwarty dotyka kwestii najblizszych tematowi pracy czyli stosunkéw polsko-
czeskich oraz wplywu polityki prowadzonej przez pafstwa trzecie 1 organizacje
miedzynarodowe na wzajemne relacji Warszawy i Pragi. Stanowi on jednocze$nie gtowna
cze$¢ pracy iw moim przekonaniu, jej najmocniejsza strong(poza zgromadzong bazg zrodiowa
i literatura przedmiotu). Ustalenia poczynione przez Autorke nie budza watpliwosei i w
pewnej czedci stanowig efekt Jej wlasnych dociekan badawczych. Duza wartoscig pracy jest
podjecie problematyki gospodarczej, kulturalnej i militarnej we wzajemnych relacjach,
bowiem rzadko stanowita ona przedmiot zainteresowan badaczy. Dla pelniejszego obrazu
stosunkéw gospodarczych, dziatan dyplomacji ckonomicznej, wzajemnych inwestycji,
pomocna moze byé analiza dziatalnosci placowek dyplomatycznych obu panstw, min.

Biuletyny i Sprawozdania z pracy Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady w

4

7



Pradze, zlikwidowanego 1 wrze$nia 2017 r., publikacje w ,Rynkach Zagranicznych” oraz
szezegotowa analiza dzialalnosci Instytutu Polskiego w Pradze. Autorka moze wykorzystac
takze istniejace juz opracowania: A. Szczepaiiska-Dudziak, Polish public diplomacy towards
Czech Republic2011-2013, w: Open Europe: Culture Dialogue Across Borders. Vol. 5: New
Diplomacy in Open Europe, red. B. Curylo, J. Kulska, A. Trzcielinska-Polus, Opole 2014;
tejze, Dyplomacja ekonomiczna i kulturalna — nowy wymiar relacji Polski z Republikq
Czeskq, w: Polityka zagraniczna Polski. 25 lat doswiadczen, red. M. Pietrasik, M. Stelmach,
K. Zakowski, £.6dz 2016; J. Glowacki, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Republice
Czeskiej, w: Przestrzen Europy Srodkowej - przykiady transformacji, Europa XXI, Centrum
Studiéw Europejskich, Warszawa 1998. Warto siggnaé do dokumentow jak: Priorytety
Polskiej Polityki Zagranicznej 2012-2016, Zapisy przebiegu posiedzenn Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu, expose ministrow spraw zagranicznych, Badania wizerunkowe Polski i
polskiej gospodarki w  krajach gtéwnych partneréw gospodarczych. Raport badan
fokusowych, Ministerstwo Gospodarki, Ageron Warszawa 2011, Raporty MSZ Dyplomacja
Publiczna 2011, 2012, Polska prezydencja w UE: program kulturalny w Czechach na stronie
Instytutu Polskiego. W tym rozdziale autorka odwoluje si¢ do zrédet MSZ Republiki
Czeskiej, czego brakuje w wielu innych fragmentach dysertacji, a w kazdym razie widoczna
jest dominacja polskich Zrédel i literatury nad czeskimi.

Korekty wymaga informacja zamieszczona na s. 241 rozprawy doktorskiej —
Czechostowacki Ogrodek Informacyjny w Warszawie rozpoczgt swoja dziatalnos¢ 24 marca
1949 r., a nie jak podano w 1947 r. Polski Osrodek Informacyjny w Pradze powstal w
styczniu 1949 r. (w 1950 r. rozpoczgta dziatalnosé jego filia w Bratystawie), a w kolejnych
Jatach zmieniajac nazwe na Osrodek Informacji i Kultury Polskiej, odgrywatl znaczacg rolg w
upowszechnianiu polskiej kultury i stanowit dla czechostowackiego spoleczenstwa swoiste
Lokno na $wiat” poprzez dostep do prasy, muzyki, literatury i fachowych wydawnictw.
Problematyka ta zostala szerzej oméwiona - A. Szczepanska, Warszawa-Praga... oraz A.
Szezepanska-Dudziak (red.), Polsko- czeskie kontakty... O pracy Osrodka Doktorantka
wspomina jednym zdaniem takze na s. 79. Omowione przez autorke formy wspoipracy
kulturalnej i naukowo-technicznej (programy wspdipracy i wybrane formy aktywnosci —
dlaczego nie potgczone w jeden podrozdzial? Z analizy wytgczono wspOlprace prowadzong w
latach 90-tych, dlaczego?) byty mozliwe dzigki otwarciu granic oraz wymianie osobowej,
ktéra byla utrudniona po II wojnie $wiatowej. Wiele dzialan na tych plaszczyznach
realizowano takze w trudnym okresie komunistycznego monopolu wiladzy, pod kontrolg

instytucji panstwowych, podobnie jak wspotpracowaly ze soba miasta, wojewodztwa i
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obszary przygraniczne. Jednak dopiero nieskrgpowana wymiana osobowa i kontakty
spoleczne po 1989 r., przyczynily si¢ do zmiany stereotypéw i uczynily relacje polsko-czeskie
ponadstandardowymi, po raz pierwszy w sgsiedzkiej historii. Uzupelnieniem literatury
dotyczacej kontaktéw kulturalnych moze by¢ praca M. Pindor, Polsko-czeskie i polsko-
stowackie kontakty teatralne. Cieszyn — Cesky Tésin 1945-1999, Katowice 2006.

Na s. 242 pracy zamieszczono informacj¢ o utworzeniu w 2001 r. we Wroctawiu,
Konsulatu Generalnego Republiki Czeskiej, to bodaj pierwsza wzmianka o istnieniu
przedstawicielstwa dyplomatycznego i konsularnego (istnialy one przed 11 wojna, a po jej
zakonczeniu odgrywaly wazng role w realizacji polityki zagranicznej swoich panstw). Mato
znany dotad watek wzajemnych relacji po 1989 r. — dzialania stuzby zagranicznej obu panstw,
niestety nie zostat podjety przez Doktorantke, a tym samym praca nie wypelnita powaznej
luki badawczej. Wobec braku dostepu do zasoboéw archiwow dyplomacji Republiki Czeskiej i
Polski w omawianym okresie, pozostaje positkowanie sig informacjami ze stron
internetowych placéwek dyplomatycznych i konsularnych, sprawozdaniami z ich pracy,
sprawozdaniami z prac Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu oraz Zrodlami prasowymi.
Dzigki nim mozna bylo odtworzy¢ strukturg placéwek, obsadg kadrowa ale przede wszystkim
niektore przejawy ich dzialalnosci, np. opiekg konsularng wéréd Polonii.

W czwartym rozdziale (s. 247-248) omoéwiono takze sytuacj¢ mniejszosci polskiej w
Republice Czeskiej i czeskiej mniejszosci w Polsce (s. 248-249). We weczesdniejszych
fragmentach pracy (s. 77, 80) znajduja si¢ juz odniesienia do tej trudne; kwestii rzutujacej w
duzej mierze na atmosfere sasiedzkich relacji, tak po I, jak i po I wojnie $wiatowej. Warto
rozwingé w dysertacji t¢ kwesti¢ w celu lepszego zrozumienia uwarunkowan wzajemnych
relacji oraz istoty samego problemu mniejszosci narodowych i polityki obu panstw wobec
nich. Temu stuzyloby wykorzystanie wspomnianej uprzednio monografii Krzysztofa Nowaka
i publikacji autorstwa Tadeusza Siwka.

Rozdzial piagty rozprawy dotyczacy wzajemnych relacji transgranicznych i
regionalnych, dotyka kwestii bedgcych w gestii réznych organéw wiadzy panstwowej.
Oméwione formy aktywnodci stanowia dopelnienie i kolejng plaszezyzng realizacji
wzajemnych kontaktéw Polski i Republiki Czeskiej oraz ich aktywno$ci na arenie
miedzynarodowej. Z jednej strony — wspélpracy transgranicznej samorzadow i wihadz
terytorialnych, z drugiej za§ — polityki zagranicznej i dyplomaci wielostronnej rzadu i wladz
centralnych w Warszawie. Obie plaszezyzny wzajemnych wspolpracy zostaly juz szeroko
oméwione w literaturze przedmiotu, jednak mgr Paulina Blazejewska doskonale poradzila

sobie z tak réznorodnym materiatem badawczym, nie rezygnujac przy tym z przekazu
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srodtowego (poza dwustronnymi umowami takze sprawozdania, komunikaty, wystgpienia
podczas spotkan V4 www.visegragroup.eu). Ustalenia poczynione w rozdziale nie budzg
watpliwosci w odniesieniu do pierwszej czgscl, po$wieconej wspélpracy transgranicznej,
zwlaszcza euroregionom szeroko omoéwionym juz w literaturze. Tu ciekawe byloby
wykazanie czy dziatania w ramach euroregionéw pomogly w przetamaniu niecheci i
sasiedzkich stereotypow oraz czy wzmocnity mif;dzynarodowq pozycje obu panstw, w mysl
glownej hipotezy badawczej? Czy wspélpraca wyszehradzka przybliza Polske do realizacji
idei Miedzymorza — fantasmagorii, ktora powraca jak bumerang do polskiej polityki
zagranicznej? Takich wnioskéw Autorka nie formutuje.

Konstrukcja dysertacji zaproponowana przez mgr P. Blazejweska, skiania do
rozwazenia czy omawiana w tym rozdziale kwestia wspolpracy regionalnej (w tym przypadku
w formule wyszehradzkiej, a nie organizacji migdzynarodowych) nie powinna znalez¢ si¢ w
czwartym rozdziale? Doktorantka przekonuje bowiem na s. 298 —, Wiele kwestii dotyczgcych
Polski i Czech uzgadniano w ramach Grupy Wyszehradzkiej, ktdra przyczynita sig znaczgco
do wspélpracy obu panstw, czesto inicjujgc wzajemne przedsiewzigcia w zakresie polityki
wewnetrznej i zagraniczne;”,

Ostatni, szosty rozdziat pracy takze zostal podzielony na dwie czedei — pierwsza
dotyczy stosunkéw polsko-czeskich w kontekscie zmian w systemie migdzynarodowym (jak
deklaruje Doktorantka we wstepie w latach 1993-2016), w drugiej czedei natomiast, w
oparciu o teoretyczne strategie polityki zagranicznej, Autorka prognozuje jak moga w
przysztosci rozwing¢ si¢ kontakty Warszawy i Pragi. W odniesieniu do pierwszego z
analizowanych zagadnien mozna odnie$¢ wrazenie, ze stanowi on powielenie wezesniej
oméwionych kwestii, np. w pierwszym podrozdziale — Gléwne obszary zaciesnienia relacji
Polski i Czech wobec zmian migdzynarodowych. W obu przypadkach omawiane sg problemy
bezpieczenstwa we wzajemnych relacjach, wspdlpraca transatlantycka, relacje z Rosjg i
regionem srodkowoeuropejskim, Partnerstwo Wschodnie. Podjete rozwazania prowadza mgr
P. Blazejewska do postawienia dyskusyjnej tezy o tym, ze wspotpraca polsko-czeska na
forum wyszehradzkim i UE, doprowadzita do nawigzania relacji gospodarczych z panstwami
Azji Wschodniej, szezegolnie z Chinami (s. 339). Czy wezesniej tej wspotpracy nie bylo?

Ostatni fragment pracy opiera si¢ na analizie dwoch rzgdowych dokumentow:
Strategii Polskiej Polityki Zagranicznej na lata 2017-2021 oraz koncepcji czeskiej polityki
zagranicznej z 2015 r. Autorka dokonata paralelnej analizy tych dokumentéw, powolujac sig
lub dostownie przytaczajac ich zapisy i konstatujac, ze mato w nich miejsca na wzajemne

relacje pomimo, ze Polska i Republika Czeska s3 dla siebie bardzo waznymi partnerami
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gospodarczymi i najblizszymi sgsiadami. Trudno si¢ dziwi¢ skoro za najwazniejsze wyzwanie
dla polskiej dyplomacji publicznej i kulturalnej uznano zaprezentowanie Swiatu kwestii
historycznych w sposéb zrozumiaty (s. 347), Czesi za$ zamierzajag budowa¢ narodowy
branding, a wspolpraca wyszehradzka czesto bywa wykorzystywana w celu rozbijania
jednosci Unii Europejskiej.

Aparat naukowy zostal zastosowany w dysertacji doktorskiej poprawnie. Pewne
zastrzezenia budzi niestandardowa struktura bibliografii zatacznikowej, np. dlaczego
wywiady zostaly zamieszczone po literaturze przedmiotu i netografii, a pamigtniki J. Becka
znajduja si¢ wraz z deklaracjami, o$wiadczeniami 1 wystgpieniami podczas posiedzen Grupy
Wyszehradzkiej, statutem Polsko-Czeskiej Komisji Migdzyrzadowej ds. Wspolpracy
Transgranicznej czy wystgpieniem Lecha Kaczynskiego? Czy Koncepcje polityki
zagranicznej Republiki Czeskiej z 2015 r. wydane zostaly w wersji drukowanej czy autorka
zaczerpnela to zrédlo ze strony internetowej MZV —s. 361.

Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, forma wypowiedzi jest jasna, rzeczowa
i logiczna. 7Z recenzenckiego obowigzku wskaz¢ na (naprawdg drobne) bledy w pisowni
nazwisk, nazw w jezyku czeskim np. Lidové noviny, Véclav (tu brak konsekwencji w
bibliografii) Havel, jesli Hradek to nad Nisou, Zdenék Jirasek oraz bledny zapis - przypis
1176 M. Migdalski zamiast Migalski, podobnie w bibliografii.

Zauwazalna jest u Autorki sktonnos§é do zbytniego wypelniania narracji faktografia i
szezegbtami (ustaleniami znanymi z literatury przedmiotu), ktére nie pozostawiajg juz
miejsca na jezykowe popisy i kunszt stowa. Ta drobiazgowo$é rodzi dysproporcje i czgsto
skutkuje brakiem wiasnych spostrzezen, wnioskow, ktore znajdziemy w pracy, ale w nattoku
dat i wydarzen, staja si¢ one niemal niewidoczne. Autorka potrafi syntetyzowa¢ i wnioskowac
czemu data wyraz w zakonczeniu podsumowujgc swoje odpowiedzi na wszystkie pytania
badawcze postawione we wstepie oraz proponujac pozadany model stosunkéw polsko-
czeskich.

Praca jest poprawna merytorycznie, zebrany materiat badawczy, umiejgtno$é doboru i
jego analizy, znawstwo tematu oraz widoczna pasja badawcza nad wybranym tematem,
stanowig niewatpliwie atuty pracy. Autorka stawia we wstgpie odwazne tezy, a wobec siebie
powazne wymagania (sze$é pytan badawczych!!!), dla ktérych spetnienia potrzebna byla
odwaga, dociekliwosci i konsekwencja. Nie wszystkie ustalenie poczynione w pracy mnie
przekonujg, nie wszystkie tezy podzielam (jak zmierzy¢ wptyw bilateralnej wspétpracy na
pozycje miedzynarodowg Polski i Republiki Czeskiej? Czy bez tej wspdlpracy bylaby ona

mniejsza? Czy autorka analizowata glosy ekspertow, politykéw i opinii publicznej w innych

) 7



krajach, ktére wskazujg na wzrost znaczenia obu panstw na arenie miedzynarodowej dzigki
dziataniom np. V4), jednak doceniam wysitek i efekty pracy mgr Pauliny Blazejewskiej oraz
mam przekonanie, ze w dazeniu do naukowej samodzielnosci zrobi postgpy i podejmie w
przysztosci dyskusje ze stanowiskami innych badaczy, a ich ustalenie podda weryfikacji,
czynigc nowatorskimi efekty swojej pracy.

Reasumujgc — pozytywnie oceniam dysertacje i wobec powyzszych opinii,
stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca doktorska mgr Pauliny Blazejewskiej — Relacje
bilateralne Rzeczypospolitej Polskiej z Republikq Czeskq w latach 1993-2016, spelniajg
wymogi stawiane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz wnioskujg o

dopuszczenie Pani Pauliny Blazejewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/Anna Sz?a.epaﬁska-Dudziak , )
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