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Temat pracy i stopieri jego wyczerpania

Przedstawiona rozprawa stawia sobie za cel dokonanie rekonstrukcji dyskursu
politycznego obecnego w rosyjskiej kinematografii pierwszych pietnastu lat okresu
putinowskiego. Autor zaktada, ze wyjasnienie zjawisk politycznych zachodzgcych we
wspoétczesnej Rosji nie jest mozliwe jedynie poprzez przesledzenie suchych liczb
i konieczna jest do tego raczej "zywa socjologia". Problemem pozostaje, czy
przedstawiona praca zmierza do studium polityki czy raczej do studium sztuki
filmowej. Innymi stowy, czy jest rozprawg z zakresu nauk o polityce i administracji czy
raczej nauk o kulturze i religii w zakresie filmoznawstwa. Generalnie w pracy
dominuje skupienie si¢ na filmie jako takim oraz na tym, co zwykle okreslamy jako
"obraz spofeczenstwa". Uwaga ta dotyczy takze wnioskéw koncowych, gdzie brak
rekonstrukcji  politycznej rzeczywistodci, ktérej odzwierciedlenia/dekonstrukcii
do$wiadczamy w omawianych dzietach filmowych. Niemniej, rozprawa dostarcza
pewnych obserwacji i wnioskowan o charakterze politologicznym, pozostaje jedynie
pytanie, czy w wystarczajgcym stopniu. Niepokojace jest generalnie to, ze
zasadniczo wszystkie pytania, na ktére Autor stara sie odpowiedzie¢, sg pytaniami

o aspekty dyskursu filmowego.

Zastanawiajgce jest, dlaczego autor rozprawy unika postawienia
fundamentalnych pytan badawczych i hipotez, jednak mozna to, jak sie wydaje,
potozy¢ na karb przyjecia raczej indukcyjnego modelu rozumowania: to film powinien

odstoni¢ rosyjskie realia polityczne, zatem bedziemy mie¢ do czynienia z pewng



diagnozg spoteczna, z uogdinieniem, ktére bedzie mozna zestawi¢ ze spotecznymi

realiami.
Metodologiczny ksztaft rozprawy

Autor pracy posiada rozwinietg $wiadomo$¢ metodologiczng, deklarujgc
zastosowanie kilku drég badawczych. Po pierwsze zatem zadeklarowane zostaje
zastosowanie metody poréwnawczej, co wydaje sie uzasadnione w $wietle zadan
pracy. Autor nie dokonuje jednak poréwnan instytucjonalnych i funkcjonalnych, ale
zestawia $wiat przedstawiony z "realnoscig polityczng Rosji i aspektem jej polityki
zagranicznej. Znajdujemy takze deklaracie odwotania do analizy zrodet przy
zatozeniu, ze mowa jest raczej o multimedialnych zrédtach internetowych. Analiza
instytucjonalna zostata zredukowana do potrzeb badania tresci filmowych. Autor
odwotuje sie takze do "metody historycznej", co nie jest jasne, albowiem historia jako
nauka posiada rozwiniety aparat badawczy. Generalnie chodzi raczej o model
"genetyczny" w badaniach socjologicznych, poruszany m.in. przez Kroebera
i Kluckhohna, gdzie docieka sie uwarunkowan pewnych zjawisk kulturowo-
spotecznych w minionych stadiach rozwoju spotecznoéci. Jednoczesnie, w tym
samym szeregu Autor wymienia "uogolnienia czyli ekstrapolacje logiczng" oraz
"metode opisowg" w rozumieniu prostego przekazu tresci filmow. Tym samym
zlozone metody zestawia z pewnymi procedurami i sposobami wnioskowania,
upraszczajgc wywod metodologiczny. Inng kwestig jest, czy wszystkie te metody
i procedury zostaty rzeczywiscie zastosowane w pracy. Wydaje sie, ze generalnie
tak, chociaz niekiedy szwankuje realizacja poréwnania tresci filmowej z realiami

politycznymi.
Struktura pracy

Podziat rozprawy na poszczegolne rozdzialy zasadniczo sprzyja realizacji
postawionych zadan i harmonijnie wpisuje sie w przewdd logiczny. Uderza, niestety,
niedbate wykonanie spisu tresci, ktory sugeruje, ze w pracy brak rozdziatu drugiego,
co na szczescie nie jest prawdag. Prace inicjuje zatem umieszczony po wstepie
rozdziat poswiecony roli artysty jako uczestnika dyskursu politycznego. Nastepnie
odnajdujemy rozdziat o politycznoséci wysitkow artystycznych, wnikajacy juz w sam
temat pracy bardzo potrzebny rozdziat o politycznosci filmu oraz rozdziat o filmie

politycznym jako takim, wprowadzajacy niezbedng jego klasyfikacjg. Po nim



odnajdujemy bardzo krotki rozdzialik o kinie autorskim, ktérego tresci mogty zostaé

takze wtgczone do ktdérego$ z wczesniejszych rozdziatow.

W nastepnej kolejnoSci autor pracy przedstawia juz konkretne zjawiska
politycznosci w kinematografii rosyjskiej ostatnich lat: kwestie oligarchizmu
(Oligarcha Pawta tungina), odzyskiwania godnosci (gtownie na podstawie Brata 2
i Wojny Aleksieja Batabanowa), konflikt czeczenski, zbratanie artysty z wladza
(w pofaczeniu z wizja Wielkiej Rosji) na podstawie twérczosci Nikity Michatkowa,
obraz prowincji, kino przygodowe z fabutg osadzong w Moskwie, bolesny problem
patologii rosyjskiego systemu polityczno-administracyjnego na podstawie wybrane;j
kinematografii Jurija Bykowa oraz najstynniejszej postaci we wspotczesnym kinie
rosyjskim — Andrieja Zwiagincewa. Poprzez uktad tresci, gdzie zwienczeniem
rozwazan staje sie analiza tragicznego w swej wymowie obrazu funkcjonowania

systemu praca domyka sie konceptualnie.
Materiat Zrédfowy i literatura przedmiotu

Materiatem Zrodtowym pracy jest generalnie zestaw filmow pietnastu
rezyserow. Dla potrzeb tekstu o rozmiarach rozprawy doktorskiej wybor pozostaje
zawsze arbifralny, jednak generalnie wydaje sie on dos¢ reprezentatywny, tym
bardziej, ze autor pracy celnie wskazat na koniecznos¢ zbadania ideologicznie
zroznicowanego grona. Mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem Autora, ze o doborze
materiatu do pracy o tak sformutowanym temacie powinny byty zadecydowac¢ takie
czynniki jak polityczna intencja artysty, obecno$¢ tresci politycznych oraz polityczne

odczytanie filmu w debacie publiczne;.

Zasoby literatury przedmiotu nie wykazujg razgcych brakéw jesli chodzi
o publikacje w jezyku polskim i angielskim, jednak uderza znikoma liczba pozyciji
monograficznych oraz artykutbw naukowych wydanych w Rosji. Nie chodzi
bynajmniej tylko o ksiazki poswiecone filmowi rosyjskiemu, ale przede wszystkim
o analizy polityczne i spoteczne, ktdre mogtyby stuzy¢ za punkt odniesienia oceny
procesow socjopolitycznych zachodzacych we wspoétczesnym panstwie rosyjskim.
Spektrum tych pozycji jest bardzo szerokie: od apologetéw Rosji putinowskiej w stylu
Igora Panarina do zagorzatych jej krytykow, takich jak Wiadistaw Inoziemcew czy
Dmitrij Trenin (szerzej: Srodowiska analitykow liberalnych zwigzanych z Moscow

Carnegie Center oraz stricte wewnetrznymi o$rodkami mysli).



Szata redakcyjna i jezykowa

Jezyk dysertacji jest generalnie zrozumialy i nie przeszkadza w $ledzeniu
przewodu rozumowania. Jako$¢ redakcyjna tekstu jest jednak niska. Autor nie
uchronit sie przed widocznymi usterkami technicznymi, ktére rzutujg na ogoéiny oglad
dzieta. Juz w brzmieniu tytutu na inicjalnej stronie rozprawy mamy do czynienia
z pomytkg, albowiem pominiety zostat przyimek ,w”, przez co nie wiemy, czy tytut
brzmie¢ ma Dyskurs polityczny w filmie rosyjskim w latach 2000-2015, czy tez

Dyskurs polityczny w filmie rosyjskim lat 2000-2015.

Autor pracy wyraznie nie przyswoit zasady, iz mysinik otoczony jest spacjami
po obu stronach, nie tylko po prawe;.

Ze s. 14 tekstu dowiadujemy sig, ze zawirowanie polityczne w Rosji zwigzane
z powrotem Putina do prezydentury w 2012 roku "sprowokowato najwieksze w historii
protesty liczgce kilkaset osob", co, po pierwsze, jest oczywista nieprawda, a po
drugie brzmi nieprzekonujgco jesli wzig¢ pod uwage liczebnos¢ populacji panstwa.
Tego typu przeoczenia i omyiki (interpretacja, ze Autor rzeczywiscie miat na mysli to,
co widnieje w tekscie, bytaby dlan jeszcze mniej korzystna) mogtyby zostac

wyeliminowane przy doktadniejszym przejrzeniu rozprawy.
ZawartoS¢ merytoryczna

Niewatpliwg zaletg pracy jest stosunkowo celny dobdr materiatu badawczego
oraz szczegdtowe i przenikliwe zbadanie przekazu wybranej filmografii. Autor,
motywujac sie dzietem Kamila Minknera, trafnie i wyczerpujgco klasyfikuje polityczny
charakter filmow, co pomaga w obecnej na kartach pracy analizie. Wydaje sie takze,
iz pan Benedyczak wiasciwie ocenia mozliwosci powstawania kina politycznego
w poszczegolnych typach systeméw politycznych, zauwazajac, ze specyfika zadnego
z nich nie wyklucza powstawania filmu politycznego, chociaz dynamika jego
powstawania wraz z motywacjami jest w kazdym wypadku inna. Stusznie uznano
w rozprawie, ze zgodnie z klasycznymi zatozeniami dotychczasowych teorii kina
politycznego czynnikiem decydujgcym jest wystepowanie konfliktu spotecznego.
Autor pracy nie bez racji wskazuje, ze na jego wystepowanie nie jest bynajmniej
uodporniona takze demokracja, chociaz polityczna kontestacja w filmie przyjmuje
uznang role spoteczng, czesto inaczej niz w autorytaryzmie i totalitaryzmie, gdzie

szczegolnie widoczna jest propagandowa rola kina, sprzezona z polityka wtadz.



Dos¢ skutecznie autor pracy rozprawia sie z pojeciem autorytaryzmu
w odniesieniu do mozliwosci jego odzwierciedlenia w filmie, chociaz zaproponowana
klasyfikacja ma charakter nieco heterogeniczny i odwotuje sie zasadniczo do zrodet
wtérnych. Nie bez racji, na podstawie rozwazan Levitsky'ego i Waya, stwierdza, ze
do Rosji najbardziej dopasowanym wariantem rezimu jest ,autorytaryzm
rywalizacyjny”, gdzie mamy do czynienia nie z catkowitym zaprzeczeniem
autentycznej rywalizacji politycznej, lecz z rywalizacjg zaburzong ze wzgledu na brak
rownosci szans w starciu uprzywilejowanego obozu wiadzy ze zrdéznicowang
opozycjg. Co ciekawe, pan Benedyczak nie odwotuje sie przy tym do najbardzie
popularnego modelu klasyfikacji sytemow, jakim jest koncepcja Juana Linza (zob.
jego: Totalitarian and Authoritarian Regimes, Rienner, 2000). Wydaje sig, ze brak
w pracy analogicznego odniesienia do totalitaryzmu jako przedmiotu
odzwierciedlenia, chociaz Autora w pewien sposob usprawiedliwia fakt, ze realia
wspotczesnej Rosji dajg raczej do pole do popisu analitykom hybrydalnych form

autorytarytarno-demokratycznych.

Tym, co stanowi niewatpliwie wartos¢ merytoryczng pracy jest fakt, ze
dokonana zostaje w niej rzeczywiscie pewna rekonstrukcja politycznej rzeczywisto$ci
panstwa, mozliwa dzieki studium opisywanych dziet kinematografii, a nastepnie,
zgodnie zresztg z deklaracjg metodologiczng Autora, dzieki zestawieniu

z politycznymi faktami ostatnich dekad.
Przewdd logiczny oraz indywidualna innowacyjnoSc rozprawy

W pracy odnajdujemy interesujgce, nowatorskie pomysty interpretacyjne
0 genezie bardziej kulturoznawczej, co jednak odpowiada przedstawionemu we
wstepie zatozeniu, ze zjawiska i zachowania polityczne zachodzg w konkretnym
spofeczenstwie, charakteryzujagcym sie okre$lonym dos$wiadczeniem historycznego
wychowania. Dobitnie odzwierciedlone to zostaje w analizie zjawisk spoteczno-
gospodarczych, jak w przypadku Oligarchy, jak tez m.in. w zgfebianiu patologii
systemu, ktorych najmroczniejszym krytykiem stat sie¢ Zwiagincew. Autor pracy
potrafi fgczy¢ orientacje w religijnych niuansach rosyjskiej duchowosci z trafnymi

uwagami na temat konkretnych zjawisk Swiata polityki i administracji.

Szczegodlng role w tym rozumowaniu odgrywa studium roli rosyjskiego

prawostawia. Autor pracy dokonuje interpretacji jego obrazu filmowego w oparciu



o state problemy jego wewnetrznych probleméw oraz relacji z wtadzg na przestrzeni
dziejow. Dokonuje takze procedury odmiennej od klasycznego filmoznawstwa,
a mianowicie dokonuje odniesienia takze pozycji rezysera i jego uwiktania
w ewentualny kontekst polityczny, co potwierdza polemika na temat filmow

Zwiagincewa w mediach.

W swej stosunkowo ponurej w tonie, aczkolwiek merytorycznie jak najbardziej
uzasadnionej interpretacji, przewdd logiczny pracy zmierza ku najbardziej
fundamentalnym wzorcom rosyjskiego funkcjonowania spoteczno-politycznego. Autor
rozprawy odwotuje sie bowiem, za Jurijem Piwowarowem i Andriejem Fursowem, do
idei cywilizacyjnej odmiennos$ci Zachodu od Rosji, gdzie nie funkcjonujg podmiotowe
prawa cztowieka, takie jak prawo wiasnosci, ktéra pozostawataby niezalezna od

wiadzy.

Sam autor rozprawy generalnie dochodzi do wniosku, ze film rosyjski,
szczegolnie w wydaniu takich tworcéw jak Batabanow i Zwiagincew odkrywa przede
wszystkim co$ wiecej: bezwzglednos¢ i kryminogennos¢ rosyjskiego systemu, za
ktorym zasadniczo, bez wzgledu na problemy historycznego tta, stoi prymitywny
egoizm i brak hamulcow moralnych. Tym samym nawet samokrytyczne stwierdzenie
Autora o ewentualnym splaszczeniu dzieta w jego interpretacji nie przeczy
zasadniczej tezie, iz film rosyjski, szczegélnie w wydaniu Zwiagincewa (Lewiatan,

Niemitosc) stat sie ,faktem polityki”.

W rozprawie przewdd logiczny doprowadza takze do negatywnych konstatacji
na temat stanu rosyjskiego spofeczenstwa, okreslanego jako coraz bardziej
zrezygnowane i zmeczone nie tylko na ekranie, ale takze w Swiecie rzeczywistym.
Mimo to ciggle opanowane jest wojenng goraczka. Stad tez nie bez racji zauwaza
autor pracy, ze przynajmniej u Zwiagincewa mamy do czynienia z powtorzeniem

ciggngcego od Gogola pytania o cel rosyjskiego pedu ku przysztosci.
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Ogoélny obraz rozprawy pana Jakuba Benedyczaka wykazuje bardzo powazng
watpliwosé co do politologicznego charakteru pracy, co dotyczy takze jej konkluzji
i zakonczenia. Wskazano takze niedociggniecia o charakterze redakcyjnym
i jezykowym. Mimo to przedstawiona rozprawa stanowi interesujgce studium realiow

politycznych wspodiczesnej Rosji oraz dokonuje trafnej i pozbawionej istotnych



usterek konceptualnych diagnozy stanu parnstwa oraz spofeczeristwa w oparciu
o niekonwencjonalny materiat badawczy. Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa pana
Jakuba Benedyczaka spetnia warunki ustawowe do nadania stopnia naukowego
doktora w zakresie nauk o polityce i administracji i wnosze o dopuszczenie Autora do

dalszych etapéw przewodu.
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