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Przedstawiona do recenzji praca doktorska wpisuje si¢ w dynamicznie rozwijajgcy si¢ nurt
badan nad jakoscia oraz wyzwaniami dla wspotczesnego dziennikarstwa. Stanowi empiryczna
probe weryfikacji poziomu profesjonalizmu oraz zmian dokonujacych si¢ na rynku
medialnym w erze nowych technologii i medidw. Autorka stusznie zauwaza we Wstgpie,
ze badania empiryczne na temat polskich dziennikarzy prowadzone sg rzadko, co stanowi
o duzym wkladzie i znaczeniu recenzowanej pracy w rozw6j nauki o mediach w Polsce.

W ostatnich latach proby usystematyzowania wiedzy o dziennikarzach w Polsce byty
dokonywane gltéwnie w ramach projektow migdzynarodowych. Z takg sytuacja mamy
do czynienia w przypadku pracy doktorskiej mgr Pauliny Barczyszyn-Madziarz. Jej praca jest
rezultatem aktywnego uczestnictwa w projekcie badawczym pt. ,Journalism in Change:
Professional Journalistic Culture in Russia, Poland and Sweden” (dalej: ,,Zmiana w
dziennikarstwie...”). Celem projektu, ktory byt koordynowany przez zespét badaczy na
Uniwersytecie Sodertorn w Sztokholmie, byta analiza zmian w dziennikarstwie w Rosji,
Polsce i Szwecji.

Na pierwszy rzut oka chodzi o systemy medialne, ktére w kontekscie rozwoju
dziennikarstwa i mediow nie majg ze soba wiele wspolnego. Swiadczg o tym chociazby
roznice w odniesieniu do wskaznikéw ekonomicznych, ustawodawstwa medialnego, a takze
w zakresie praw czlowieka, wolnosci mediow, wykluczenia cyfrowego, poziomu korupcji,

komercjalizacji mediéw itd. Autorka ma $wiadomo$¢ réznic politycznych, ekonomicznych
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i kulturowych migdzy analizowanymi przypadkami, na co zwraca uwage juz we Wstgpie do
recenzowanej pracy (s. 6). Odnoszac sie do tej réznorodnosci stawia sobie za cel zbadanie
tego co moze tgczy¢, a co moze rézni¢ dziennikarstwo w trzech krajach. W wielu miejscach
podejmuje takze probe odpowiedzi na pytanie: z czego mogg wynika¢ ewentualne

podobienstwa i réznice?
Hipotezy i pytania badawcze

W pracy doktorskiej zostaly sformutowane cztery hipotezy badawcze. Hipoteza ogélna:

W kazdym z badanych krajow mamy do czynienia z inng wizjg zawodu

dziennikarskiego” (s. 10)
zostaje uzupetiona o trzy hipotezy szczegélowe. Dotycza one kolejno: wptywu wyksztatcenia
dziennikarskiego na postrzeganie standardow etycznych, postrzegania jakosci dziennikarstwa
przez przedstawicieli zréznicowanych grup wiekowych oraz wptywu struktury organizacyjnej
na opinie o przedstawicielach zawodu.

Zaréwno hipotezy, jak i szczegélowe pytania badawcze (lista trzynastu pytan zostata
zamieszczona we Wstepie, s. 10) zostaly sformutowane prawidlowo. Z przeprowadzonych
badan dowiadujemy sie, jakie sg cechy srodowiska dziennikarskiego w omawianych krajach
(np. wiek, wyksztalcenie, rola w redakeji, wielkos¢ organizacji medialnej) oraz czy istnieje
korelacja miedzy nimi, a pogladami pracownikow mediéw na temat etyki zawodowej, jakosci
dziennikarstwa, warunkow zatrudnienia, itp. Prowadzenie analizy na wielu plaszczyznach
i w oparciu o rozbudowany material empiryczny zastuguje na uwagg. Swiadezy to

o warsztacie Autorki — umiejetnosciach analitycznych i przygotowaniu metodologicznym.

Metodologia

W pracy Autorka stosuje zréznicowane metody badawcze.

Badania iloSciowe dotyczace struktury srodowiska dziennikarskiego i opinii
przedstawicieli zawodu sg budowane w oparciu o kwestionariusz adresowany do dziennikarzy
w trzech krajach. Narzedzie badawcze w postaci ankiety jest stosowane w wielu
miedzynarodowych projektach badawczych (na przyktad w ramach projektu Worlds of
Journalism pod kierunkiem T. Hanitzscha oraz badan Media Accountability and
Transparency in Europe (MediaAcT) pod kierunkiem S. Fengler). Na ogot wypracowanie
narzedzia badawczego w projekcie jest pracg zespotowa i bazuje na doswiadczeniach
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ekspertow z roznych krajow i regionow. Stosowanie takiego samego narzedzia jest konieczne
w przypadku, gdy cel stanowia analizy porownawcze. Z tym wigze si¢ jednak ryzyko
i obawa, czy wszystkie kategorie zawarte w kwestionariuszu sg rozumiane tak samo przez
respondentéw w roznych krajach. Czy pojecie niezaleznosci, korupcji, a nawet podziat na
polityczng prawice, lewice i centrum oznacza to samo dla dziennikarza szwedzkiego,
rosyjskiego i polskiego?

Pomocne przy rozstrzyganiu watpliwosci staja si¢ badania jako$ciowe. Wywiady
poglebione przeprowadzone z 20 polskimi dziennikarzami o réznej pozycji w newsroomie
uzupehiajg informacje o stanie dziennikarstwa i podejmujg probe wyjasnienia wynikow
badan ilosciowych. Cytujac za Autorka:

,w analizowanym projekcie wywiady poglgbione stanowig uzupelnienie

przeprowadzonych wezesniej ankiet, a takze umozliwiajg petniejsze zrozumienie

oraz opisanie kontekstu” (s. 68).

W pracy brakuje informacji, w jaki sposéb dokonano wyboru dwudziestu rozmowcow
w Polsce. Autorka zaznacza, ze:

,rozmoéwcami badaczy byly zarowno kobiety, jak i mezczyzni, pracownicy

z réoznym stazem w zawodzie i z réznych typow mediow, przy czym do

wywiadéw starano sie wybra¢ pracownikéw redakcji mediow opiniotwoérczych”

(s. 67).

Brakuje takze bardziej szczegblowego wyjasnienia klucza doboru respondentow
w odniesieniu do funkcji w newsroomie oraz typéw medidw (prasa, radio, telewizja). Czy
kontaktujac sie z potencjalnymi rozmowcami zastosowano dobér losowy? W jaki sposob
dobrana grupa respondentéw koresponduje ze struktura zatrudnienia osob uczestniczacych
w badaniach ankietowych (s. 64)? Autorka na ogo6t nie podejmuje dyskusji o tym w jaki
sposob funkcja petniona przez dziennikarza w organizacji medialnej (w tym zwigzany z tym
poziom wynagrodzenia) oraz reprezentowany typ mediéw (np. telewizja publiczna
vs. telewizja prywatna) mogly determinowa¢ odpowiedzi np. w zakresie autonomii
zawodowej, kontaktéw z publicznoscig mediow i satysfakcji z wykonywanej pracy. Z jednej
strony, mozna na przyklad zakladaé, ze dziennikarze medidw publicznych sa bardziej
narazeni na naciski ze strony $wiata polityki. Z drugiej strony. wskazanie czy bedg chcieli to
w wywiadach podkresli¢, albo — wrecz przeciwnie — ukryé, moze okaza¢ si¢ niemozliwe.
Moze wymagaé zastosowania dodatkowych metod badawczych (na przyklad obserwacji

uczestniczacej).
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Autorka podkresla, ze:

,,/Analiza i interpretacja wypowiedzi respondentow jest zatem istotnym zrodlem

wiedzy” (s. 60).
Nie wspomina natomiast, w jaki sposob dokonata opracowania danych zgromadzonych
w oparciu o scenariusz wywiadu poglebionego. Z perspektywy metodologii badan
jako$ciowych brakuje informacji na temat sposobu organizacji nagran oraz transkrypcji
(s. 67). Czy dane zostaly zakodowane zgodnie z kluczem powtarzajagcych sig haset i pojec?
W jaki sposob zostaty one pogrupowane w celu wskazania ewentualnych prawidtowosci?

Autorka bardzo dobrze radzi sobie z analizg poréwnawcza. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze zauwaza niedoskonalosci wykorzystywanych metod badawczych, ktore
pojawiajg sie w badaniach nad dziennikarzami praktycznie w kazdym projekcie. Krytyczny
stosunek badacza do granic badan pordwnawczych oraz zawartosci kwestionariusza online,
ktory koncentruje sie w wielu aspektach na deklaracjach i pogladach dziennikarzy, Swiadczy
o dojrzatosci badawczej. Dodatkowo Autorka ma swiadomos¢

ze mozliwa bylaby dokladniejsza analiza znaczenia wyksztatcenia

dziennikarskiego w zawodzie, jego roli i jakosci” (s. 101).
Stusznie zauwaza potencjat dla badan zawartosci mediéw, ktére moglyby pomodc
w odpowiedzi na pytania: czy deklarowane zasady i warto$ci przektadajg si¢ na efekty pracy
dziennikarza, na przyktad w postaci tworzenia i rozpowszechniania niezaleznych

i obiektywnych informacji?
Struktura pracy i poprawnos$¢ jezykowa

Zaleta recenzowanej rozprawy jest jej przejrzysta i logicznie uporzgdkowana struktura. Pracg
rozpoczynajg rozwazania o znaczeniu i roli dziennikarstwa we wspotczesnym $wiecie.
W kolejnych fragmentach zostaja przywolane wybrane koncepcje profesjonalizmu
dziennikarskiego. Z lektury rozdzialu pierwszego rysuje si¢ wstgpny obraz kultury
dziennikarskiej w kazdym z omawianych krajow. Fragment ten stanowi kompendium wiedzy
o systemach medialnych.

W rozdziale drugim Autorka dokladnie opisuje stan badan nad dziennikarstwem
w Rosji, Szwecji i Polsce. Bardzo szczegdtowo omawia zatozenia i metodologi¢ projektu
,Zmiana w dziennikarstwie...”. Pomocne okazuje si¢ dokladne przedstawienie etapow

projektu, wykorzystanych narzedzi oraz efektow pracy zespotéw badawczych (Rysunek 2,
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s. 70). Wykorzystane narzedzia sg zataczone do pracy w formie Aneksu. Dokumentacja
projektu wydaje si¢ by¢ kompletna.

Kolejne rozdziaty prezentuja wyniki badan empirycznych we wskazanych obszarach.
Analize rozpoczyna wskazanie czy istnieja zwigzki migdzy sposobem postrzegania norm
i zasad etycznych a wyksztatceniem dziennikarskim. W rozdziale czwartym Autorka skupia
si¢ na zmiennej wskazujgcej na trzy grupy wiekowe — do 35 lat, migdzy 35-50 oraz powyzej
35 roku zycia. Wprowadzenie trzech kategorii wiekowych i obserwowanie odpowiedzi
dziennikarzy w oparciu o nie jest szczegdlnie ciekawe z perspektywy dziennikarzy w Polsce
i Rosji. Mozna na przyktad zatozy¢, ze respondenci z grupy wiekowej powyzej 50 roku zycia
to osoby, ktore pamietajg okres komunizmu. Podobnie, istnieje prawdopodobiefistwo, ze duza
czesé 0sob z grupy wiekowej 35-50 rozpoczynata prace w redakcji w okresie transformacji
spolecznej i politycznej. Ostatni z rozdzialéw dotyka problemu warunkéw pracy oraz
struktury badanych organizacji medialnych.

Odwotanie sie do wielkosci redakeji jako czynnika wplywajacego na postrzeganie
norm i wartosci moze okazaé sie dyskusyjne, cho¢ — zdaniem autorki — stanowi tylko
przypuszczenie. Autorka twierdzi, ze:

,W duzych strukturach organizacyjnych panujg wspolne kodeksy etyczne

i czestsze sa rozbudowane regulaminy wewnetrzne standaryzujgce zachowania

dziennikarzy” (s. 145).

Podobnie jest w przypadku ,,prostego schematu prezentujacego organizacje typowej redakcji”
(s. 144). Cytujac zrédto z 2007 roku Autorka musi mie¢ §wiadomos$¢ zmian, jakie dokonaty
si¢ w strukturach organizacyjnych firm medialnych. Kroki w celu tworzenia zintegrowanych
newsrooméw oraz zespolow dziennikarzy, ktore sa tworzone w oparciu o temat — nie o typ
mediow, stanowia dzisiaj charakterystyczng cechg wielu medidw w krajach skandynawskich.
Dodatkowo, pelne zbadanie wplywu czynnika instytucjonalnego na postrzeganie zadan i roli
dziennikarza wymagatoby uwzglednienia kultury organizacyjnej, w tym takze systemow
motywacji, sposobow rekrutacji, modeli awansu, przebiegu kariery zawodowej itp.

Niezwykle pomocne w przypadku kazdego z rozdziatlow jest podsumowanie efektow
badan w postaci kilku akapitow, ktore stanowia jednoczesnie ‘lgcznik’ z nastgpujgcymi
po nich fragmentami pracy.

Opublikowane w rozdziatach empirycznych tabele i wykresy sg przygotowane
starannie. Autorka postuguje sie zarowno wskaznikiem zwracajacym uwage na liczbe
respondentow (N) oraz udziat procentowy odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach.

W kazdym przypadku wskazuje na zrodto wykresu/tabeli. W wigkszosci przypadkow dotyczy
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to danych wygenerowanych na podstawie odpowiedzi uzyskanych z kwestionariusza
w projekcie ,,Zmiana w dziennikarstwie...”.

Jezyk stosowany w pracy jest poprawny. Autorce zdarzajg si¢ niewielkie potknigcia
jezykowe i literowki (na przykfad ,Jurnalism” w tytule projektu — s. 66 oraz ,Jedna
z dziennikarek skwitowal kompetencje mtodych dziennikarzy stowami” —s. 132). Ostatecznie

nie majg one wptywu na odbidr pracy.
Wykorzystane zrodla

Kolejng zalete recenzowanej dysertacji stanowia wykorzystywane zrodla. Autorka powotuje
si¢ zarowno na klasyczne koncepcje, jak i na najbardziej aktualne prace autoréw z Polski
i za granicy. Znajomo$¢ literatury przedmiotu jest imponujgca. W pracy pojawiajg sig
odwolania do prac takich autorow jak S. Waisbord (2013), S. Pasti (2015), J. Pleszczynski
(2015), H. Omebring (2016), czy U. Carlsson i Poyhtiri (2017). Mozna dyskutowaé czy
Autorka poswieca wystarczajacg uwage kodeksom etyki dziennikarskiej, ktére uchodza
za jeden z najbardziej rozpowszechnionych mechanizméw samoregulacji. W wielu miejscach
w pracy cytowane sg glownie kodeksy etyczne wypracowane przez dziennikarzy w Polsce
i Rosji.

Przypisy oraz spis literatury jest przygotowany starannie i zgodnie z obowigzujacymi
standardami. Z danych bibliograficznych oraz Wstepu dowiadujemy si¢ takze, ze Autorka
jest wspétredaktorem pracy zbiorowej pt. ,Zmiana w dziennikarstwie w Polsce, Rosji
i Szwecji. Analiza poréwnawcza” (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

2016), ktora stanowi podsumowanie wynikow projektu.
Uwagi dodatkowe

Aktualno$é podejmowanego przez Autorke tematu w powigzaniu z rzetelnie przeprowadzanymi
badaniami empirycznymi zachecajg do przemyslen i aktualizacji. Zmiany we wspofczesnym
dziennikarstwie dokonujg sie dynamicznie. Transformacja w dziennikarstwie jest procesem.

2

W odniesieniu do wynikéw badan ,Zmiany w dziennikarstwie...” oraz do przegladu
wezesniejszych studiéw w tym zakresie chciatbym poznaé opinig¢ Autorki o tym: co nowego
dowiedzieliémy si¢ o dziennikarzach w Polsce, Rosji i Szwecji na bazie zrealizowanego
projektu? Czy omawiane w pracy problemy odbiegaty w znaczacy sposéb od wynikow badan
przeprowadzonych w innych projektach? Jesli tak, to w jakim zakresie/obszarze?
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W Zakonczeniu Autorka wyraza che¢ i gotowos$¢ kontynuacji badan w zakresie
profesjonalizmu dziennikarskiego w oparciu o podobne narzedzia badawcze. Stusznie
podkresla, ze zaprezentowane wyniki moga nie przystawaé juz do wspdtczesnych trendow,
o czym $wiadczg odnotowane w pracy zmiany w poziomie wolnodci stowa, zjawisko fake
news oraz postepujgca polaryzacja polityczna. Po lekturze przedtozonej pracy zastanawiam
sie w ktérych obszarach badan, zdaniem Autorki, mozna spodziewa¢ si¢ najwigkszych zmian
przystepujac do kolejnych badan poréwnawczych? Ktére z zaprezentowanych w pracy

wynikéw mogg okazaé si¢ najmniej aktualne w 2017 roku?
Konkluzja

Praca mgr Pauliny Barczyszyn-Madziarz jest dojrzatg rozprawg naukows, ktéra przyczynia
sie¢ do dyskusji na temat dziennikarstwa w Polsce. Autorka demonstruje ogromng wiedzg
na temat profesjonalizmu dziennikarskiego oraz stanu badan nad dziennikarstwem w kazdym
z omawianych krajow. Duzg zaleta pracy jest jej migdzynarodowy charakter oraz weryfikacja
stawianych pytan badawczych i hipotez w oparciu o material empiryczny i zréznicowane
metody badawcze (analiza ilosciowa, analiza jakosciowa, badania pordéwnawcze). Mgr Paulina
Barczyszyn-Madziarz uczestniczyla aktywnie w gromadzeniu danych do projektu oraz
w opracowaniu i prezentacji wynikow badan. To $wiadczy o Jej dojrzatosci jako badacza.
Oceniajac zaré6wno wysoki poziom rozprawy oraz potencjal badawczy Autorki
wnioskuje o dopuszczenie mgr Pauliny Barczyszyn-Madziarz do kolejnych etapow
przewodu doktorskiego. Wnioskuj¢ takze o wyréznienie pracy pt. ,,Dziennikarze polscy,

rosyjscy i szwedzcey oraz ich wizja zawodu”.
y
— Va) /
Dkl Gougely
Michat Glowacki

Warszawa, 22.06.2017



