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Wybor tematu

Dokonujgca si¢ w ostatnich kilkunastu latach rewolucja technologiczna w sposobach i
formach funkcjonowania $rodkéw masowego przekazu, odchodzenie od ich wiasnie
masowego nadawania jak i odbioru, powoduje, iz kluczowym problemem siaje sig
zrozumienie miejsca i roli w tych procesach czynnika ludzkiego jakim sg dziennikarze, Z
drugiej strony procesy konwergencyjne w komunikacji spolecznej powoduja, iz coraz bardziej
mamy w obiegu informacji do czynienia nie z procesami komunikowania ale zjawiskami
komunikacji. W tych ostatnich, wraz z nowymi technologiami przekazu dziennikarz staje sie
tylko jednym z uczestnikéw proceséw komunikacyjnych, To determinuje trzeci krgg zjawisk
dokonujgcych si¢ w sferze informacyjnej, a mianowicie uczestnikami tworzacymi przekazy s
coraz czgsciej jednostki, ktore $wiadomie lub nie$wiadomie uzurpujg sobie przynaleznosé do
zawodu dziennikarskiego i wykonywania jego podstawowych funkeji i zadan. Z drugiej
strony odbiorcy przekazéw medialnych w $wiecie wirtualnym, ktéry zaczyna dominowaé
coraz czgsciej tracg orientacje ale takze i mozliwosé weryfikacji nadawcow kierujgeych do
nich przekazy.

Dlatego tez podjety temat uwazam za bardzo wazny 1 istotny dla zrozumienia
zachodzgcych zmian z punktu widzenia uczestnikow procesow komunikacyjnych, w tym
zwlaszeza dziennikarzy. Praca swoim tematem wpisuje si¢ bowiem w ogdlng dyskusje
medioznawezg nad samym zdefiniowaniem obecnego rozumienia pojgcia dziennikarza, jego
funkcji i zadan w toczacych sig procesach komunikacyjnych , zagrozen i wyzwan, ktére stojg
przed przedstawicielami tego zawodu. Praca jest takze probg okreélenia stosunku tego
zawodu do profesji pokrewnych zwigzanych =z procesami  komunikacyjnymi we
wspolczesnym $wiecie. Podjete rozwazania sq istotne rowniez dlatego, i% wzbogacaja wiedze
polskiego medioznawstwa, w obszarze kiéry nie jest zbyt czesto, z wielu powodow,
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naszej rodzimej nauki w zakresie badania zawodu dziennikarskiego. Bardzo duzg zaletg pracy
jest fakt, iz temat zostal podjety w aspekcie komparatystycznym. Jest to wymiar zupelnie
01'jfgina1ny w polskim medioznawstwie gdzie tego typu prac praktycznie nie ma. Jest to zatem
wazny wkiad Autorki do nauki o mediach. 7 drugiej strony podjecie tematu w wymiarze
poréwnawezym dato mozliwod¢ oceny zachodzacych zmian w rdéznych systemach
medialnych. Moglo zatem sta¢ si¢ podstawa szerszych wnioskéw o réznicach czy
podobietistwach pozycji dziennikarzy i ich wizji zawodu w odmiennych rzeczywistosciach
politycznych, prawnych, gospodarczych, spolecznych czy kulturowych.

Dlatego tez uwazam, iz podjety temat, w ujeciu zaproponowanym przez Autorke, w
perspektywie poréwnawczej srodowiska dziennikarskiego w Polsce, Rosji 1 Szweceji spetnia

warunki pracy doktorskiej.
Konstrukeja i zawartos¢ merytoryczna pracy

Struktura, uktad pracy, kolejno$¢ rozdziatéw, ich podzial i zawartodé bardzo precyzyjnie
odpowiada tematowi rozprawy. Recenzowana praca sktada sie z wstepu, pieciu rozdziatow,
zakofczenia, wykazu tabel i wykresow, bibliografii i anekséw. Ogélem ma 177 stron,
Literatura przedmiotu jest rozbudowana gdyz sktada sig najprawdopodobniej, o ile nie
pomylitem sig¢ w liczeniu (brak numeracji) ze 126 pozycji ksigzkowych i artykulow, 20
zrddet internetowych oraz 3 aktow prawnych i 1 wywiadu, Wér6d pozycji obcojezycznych
sg autorzy reprezentujgcy medioznastwo kilku krajow. Oczywidcie oryginalna czgs¢ pracy
oparta jest na danych uzyskanych w czasie realizacji projektu badawczego, kidrego
doktorantka byla uczestniczka na wszystkich etapach jego 1'§:alizacji. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz dysertacja ma bardzo solidng baze Zrédiowa, oddajgeg stan badan rozpatrywanego w
rozprawie problemu w poszczegdlnych krajach chociaz w réznym stopniu. Zabrakto mi
Jedynie, ze wzgledu na problemy etyczne podejmowane w dysertacji, kodeksow etycznych
funkcjonujgeych we wszystkich badanych krajach.

Konstrukcj¢ pracy oceniam pozytywnie. Jest ona przez Autorke zaplanowana bardzo
konsekwentnie i przejrzyscie. Wszystkie podejmowane zagadnienia sg rozpatrywane w pracy
w sposéb komparatystyczny co daje mozliwosé wskazywania na odmiennogei jak i cechy
wspolne. Powoduje to, iz czytelnikowi nie trudno §ledzié rozwazania Autorki, Rozdziaty
majg podobna liczbg stron co $wiadezy o przemyslanej koncepcji pracy.,

Dysetrtacja dzieli si¢ zasadniczo na dwie czedci. Pierwsza z nich to rozdziaty I i II, ktére

majg charakter teoretyczny i odzwierciedlaja stan wiedzy w zakresie rozwazafi nad
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dziennikarstwem, zawodem dziennikarskim jego standardami, etyks i kulturg dziennikarskg w
badanych krajach, Mozna stwierdzié, iz }ﬁodthe zagadnienia szczegblowe zawarte w
podrozdziatach pierwszego rozdzialu wyczerpuja zakres ustalen teoretycznych zwigzanych z
realizacjg zamierzenia badawczego sformutowanego w pracy. Mozna mie¢ jedynie pewna
uwage co do nazwy podrozdzialu 1.3.3, ktéry wylacznie odnosi sie do zawodu
dziennikarskiego w Szwecji, a dwa pozostate tj. 1.3.1 i 1.3.2 do dziennikarstwa w ogole w
dwoch pozostatych badanych krajach,

Mozna powiedzie¢, iz rozdzial pierwszy jest podstawg teoretyczng catej dysertacji.
Wskazuje na dobra orientacje Autorki w analizowanych problemach badawczych. Jest
jednakze dowodem na zréznicowang wiedze o $rodowisku dziennikarskim w badanych
krajach. Rozdzial drugi jest takze przejrzyscie zbudowany gdzie Autorka w pierwszym
podrozdziale dokonuje analizy stanu badan nad dziennikarzem w poszczegolnych krajach .
Tutaj takze mozna mie¢ pewne zastrzezenie do tytutu podrozdziatu 2.1.1 odnoszgeym sie do
bada nad dziennikarzem w Polsce, a w pozostalych dwéch krajach sg to badania nad
dziennikarstwem. Podrozdziat 2.2. jest charakterystyka 0gllng projektu, ktéry zostat
zrealizowany nad $rodowiskiem dziennikarskim w Polsce, Rosji i Szwecji,

Kolejne rozdzialy tj. I, IV i V sg zasadnicza realizacjg problemu badawczego
sformulowanego przez Autorke. Sg one zbudowane w podobny sposéb gdzie konkretny
problem badawczy jest charakteryzowany przez okreslong zmienng spoleczno-demograficzng
dziennikarzy. Autorka czyni to poréwnawczo poprzez aspekty szczegdtowe skladajgce sig na
postrzeganie etyki zawodowej, wizj¢ zawodu jego percepcje i standardy dziennikarskie,
Konstrukeja tych trzech badawezych rozdziatow $wiadezy o przemyslanej koncepcji
wykorzystania i analizy uzyskanego materiahy badawczego. Waznym jest, iz Autorka
dokonuje po kazdym rozdziale podsumowania co swiadezy o udanej prébie syntetycznego
podejscia w rozpatrywaniu poszezegélnych zagadnien szezegblowych, Wskazuje bowiem na
ogblniejsze prawidtowosci 1 tendencye.

Podstawa Zrodtowa pracy, jak wskazatem powyzej, jest obszerna mimo doéé
szezegolowego tematu, Jest zrozumialym, iz Autorka wykorzystata praktycznie calg literature
przedmiotu dotyczacg zawodu dziennikarskiego polskich badaczy. Jednakze brakuje mi prac
nestoréw polskiego medioznawstwa zajmujacych sie zawodem dziennikarskim takich jak, T,
Kupis czy B, Michalski. Takze publikacje M. J achimowskiego nic s w pefni wykorzystane.
Przeciez ten badacz jeszceze pod koniec lat 80. ubieglego wieku dokonat analizy i opracowat
cechy charakterystyczne dla dziennikarzy lokalnych w oparciu o wyczerpujacs prébe

przedstawicieli tego zawodu w tym czasie. Wiele tych ustalel jest do dzisiaj aktualnych,
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mimo zmiany szeregu uwarunkowan, Nalezy takze wskazaé, iz Autorka wykorzystala
praktycznie wszystkie polskie Zrodta dotyczace charakterystyki dziennikarzy szwedzkich i
rosyjskich. Jednakze w przypadku tych ostatnich cytowane badania w pracy nie sg w pelni
reprezentatywnymi dla badan nad zawodem dziennikarskim w Rosji, Brakuje zdecydowanie
szerszego spektrum prac takich badaczek jak L. Svitich, [. Fomichiewiej czy L. Riesjanskiej z
Wydzialu Dziennikarstwa Uniwersytetu Moskiewskiego im. Lomonosowa. Zwlaszeza ta
pierwsza od okolo 50 lat bada zawdd dziennikarski najpierw w Zwiazku Radzieckim, a
pozniej Rosji. Jej publikacje zawierajg olbrzymia ilo$¢ materiatu empirycznego, ktdry mozna
wykorzystaé przy charakterystyce zawodu dziennikarskiego w Rosji. Przytoczona literatura
przedmiotu w pracy nie zawiera ani jednej pozycji w jezyku rosyjskim. Dlatego tez w czesci
odnoszagcej sie do Rosji  frudno moéwié o reprezentacji literatury przedmiotu
odzwierciedlajgeej stan badan nad dziennikarzem w tym kraju. Trzeba bowiem zdawaé sobie
sprawe , iz refleksja medioznawcza w Rosji jest uprawiana na ponad 100 uniwersytetach i
wielu innych instytucjach naukowych. Stan literatury obejmuje dziesigtki publikacji
ksigzkowych 1 setki artykuldéw naukowych zrealizowanych w bardzo wielu odrodkach,
zardwno w ujeciu historyczno-teoretycznym jak wspolezesnym podejmujac wiele aspektow
funkcjonowania zawodu dziennikarza w Rosji. Trzeba jednakze wskazaé, iz Autorka
prezentuje najbardziej obszerny przeglad badan nad dziennikarzem w Rosji w
dotychczasowej polskie] literaturze przedmiotu.

Mozna stwierdzi¢, iz doktorantka dobrze diagnozuje stan badatt nad polskim
dziennikarzem okreslajac mozliwodei wniesienia wlasnego wkladu w ten obszar badawczy.
Autorka dobrze i trafnie okresla cele badawcze pracy skupiajac sie na niektérych aspektach
zawodu dziennikarskiego w badanych krajach. Musze jednak stwierdzié, iz pierwszy cel
pracy, ktory formuluje doktorantka na stronie 6. ,dostarczenie szczegélowych danych na
temat dziennikarzy z Polski, Rosji i Szwecji” wydaje si¢ zbyt ambitny, a nawet niemozliwy
do wykonania uwzgledniajac proby badawcze wzigtych pod uwagg dziennikarzy. Przeciez w
Szwecii $rodowisko dziennikarzy liczy kilkanascie tysiecy, w Polsce zbliza sie do 20 tys., a w
Rosji jest to, w zaleznodei od szacunkow liczba 150-180 ty$, Trudno zatem w oparciu o 500.
osobowe proby moéwic o szczegbdlowe] charakterystyce tak licznych zbiorowosci, zwlaszeza
uwzgledniajgc jej wewngtrzne zréznicowanie.

Autorka we Wstepie przejrzyscie okresla swoje podejécic metodologiczne co do celow i
hipotez badawczych jak i zastosowanych metod i technik postgpowania badawczego.
Wskazuje to, iz dobrze orientuje sie¢ w procedurach badawczych charakterystycznych dla
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naukowej. Mozna jedynie mieé pewne watpliwosdei co do szczegbtowosci pytai badawczych,
kiére mozna bylo polaczyé w szersze kategoric analityczne. Podobne zastrzezenie mozna
postawié wobec hipotez badawczych, z ktérych pierwsza jest ogélna, a trzy pozostate bardzo
szezegolowe. To sprawilo, iz wiele pytah badawczych nie ma odpowiednika w postaci
postawionej hipotezy szczegdlowej.

W rozdziale pierwszym, podrozdzialy wprowadzajace dobrze odzwierciedlaja zardwno
znaczenie dziennikarstwa we wspoOlczesnym $wiecie jaki i rolg mediow masowych w
systemie spolecznym. Wskazuja, iz Autorka dobrze orientuje si¢ w glownych zjawiskach
zmian dotyczacych mediéw masowych jak i stanu refleksjii naukowej w tej dziedzinie,
Przedstawia zagadnienia w sposéb syntetyczny, akeentujgc najwazniejsze problemy i
zagadnienia. Podobnego typu pozytywne uwagi mozna sformutowaé wobec kolejnych
podrozdziatéw dotyczacych zawodu dziennikarskiego, trendéw i zmian w dziennikarstwie,
profesjonalizmu i etyki w mediach czy tez specyfiki kultury dziennikarskiej w analizowanych
krajach. Mozna stwierdzi¢, iz wszystkie rozpatrywane zagadnienia stwarzaja Autorce bardzo
dobra podstawe teoretyczng dla empiryczno-analitycznej analizy w dalszej czgsci pracy. Sg
takze dowodem umiejetnosci wskazywania na najwazniejsze aspekty rozpatrywanego
problemu badawczego. Uwazam, iz Autorka bardzo dobrze zdiagnozowala te zjawiska,
wskazujac zwlaszeza na charakterystyczne determinanty w poszezegdlnych badanych krajach.

Koncepeja rozdziatu drugiego miata by¢ w zamierzeniu Autorki bezpodrednig podstawg
merytoryczng do badah whasnych w dalszej czgdei pracy. Dokonany przeglad stanu badaf nad
zawodem dziennikarskim w analizowanych krajach przynosi wiele ustalen, ktére mogty by¢
odniesieniem dla zgromadzonego materiatu empirycznego. Jest to oczywidcie przeglad
syntetyczny i w przypadku polskich badan odzwierciedla gléwne obszary i kierunki
zainteresowan polskimi dziennikarzami. Dobrze, iz Autorka nawiazuje takze do badan nad
dziennikarzem lokalnym, ktére byty realizowane w osrodku krakowskim, a zwlaszcza przez
badaczy zwigzanych z Zakladem Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskicgo w Katowicach,
Zadna bowiem grupa zawodowa polskich dziennikarzy nie byta tak systematycznie badana
zardwno od strony samej charakterystyki srodowiskowej, przekazu dziennikarskiego jak i
spolecznego funkcjonowania. Zabraklo mi jednak konkretnych odniesiei do dorobku M.
Jachimowskiego, kiory byl tworcg badan nad polskim dziennikarzem lokalnym. Mozna
stwierdzi¢, iz w przeglgdzie badan nad dziennikarzami rosyjskimi uzyskujemy jedynie bardzo
ogblny przeglad tej problematyki. Troche dziwi fakt, iz doktorantka, jak wynika z przegladu
zna niektore najnowsze badania w tym zakresie ale nie wykorzystuje w swoich rozwazaniach

wielu ustalen w nich zawartych, 7 drugiej strony mozna stwierdzi¢, iz w oparciu o
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cytowanych autoréw oddaje w pracy, w ogdlnym zarysie, gléwne trendy badawcze nad
stanem badan nad rosyjskim dziennikarzem. Trzeba jednak wskazaé, iz rzeczywista skala tych
badan jest nieporéwnywalnie wigksza. Sg one prowadzone w wielu odrodkach badawczych
Rosji. Dotycza one zwlaszcza dziennikarstwa regionalnego 1 lokalnego gdyz na tych
poziomach systemu medialnego pracuje zdecydowanie najwigcej dziennikarzy w Rosji.
Szczegblnie brakuje mi szerszej prezentacji dorobku badawczego L. Svitich , chociaz
doktorantka nie pomija jej zupelnie. Jest (o o tyle istotne, ze ta badaczka z Uniwersytetu
Moskiewskiego byla inicjatorka wielu badan nad dziennikarzami w réznych okresach
funkcjonowania zarowno Zwigzku Radzieckiego jak i wspélczesnej Rosji. W tym miejscu
musze takze sformulowaé krytyczna uwage na temat nazewnictwa uzywanego przez Autorke
odnosnie przedstawianego kraju jakim jest Rosja. Uzycie pojecia ,,sowieckiej Rosji” (5.53) w
odniesieniu  do okresu funkcjonowania Zwigzku Radzieckiego jest zupelmym
nieporozumieniem. W pracach naukowych nalezy uzywaé nazw oficjalnych, a nie
publicystycznych. W przypadku Rosji po 1917 roku byly to: Rosja Radziecka (do 1922 roku),
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich lub Zwiazek Radziecki (1922-1991), a nie
Zwigzek Sowiecki, ktéry zostal ,,ukuty” w osrodkach sowietologicznych na Zachodzie w
okresie ,,zimnej wojny”. Stowo ,,sowiecki” jest kalkg z jezyka rosyjskiego. Po 1991 rokoku
oficjalna nazwa panstwa brzmi Federacja Rosyjska lub Rosja.

W przypadku badan szwedzkich Autorka dobrze oddaje badania nad dziennikarzam ,
zarbwno w aspekcie uwarunkowan calego systemu medialnego jak i1 pozycji w nim
dziennikarza, Wskazuje zwlaszeza na role instytucii regulacyjnych i nadzorujgcych te sfere
zycia spotecznego. Doktorantka stusznie wskazuje na wieloaspektowosé tych badan czgsto o
miedzynarodowym charakterze jak i ich reprezentatywnosé.

Podstawg badan oryginalnych Autorki byl projekt pt. Journalism in change. Professional
journalistic culture in Russia, Poland and Sweden”, Zostal on scharakteryzowany w
podrozdziale 2.2. Znajdujg sie tam zardwno cele i zatozenia projektu jak i jego metodologia.
Jednakze w czedei celéw 1 hipotez, ktdre sg podstawa oryginalnych badan sformulowatem juz
powyzej uwagi krytyczne. Obecnie cheialbym wskaza jeszcze na dwie watpliwosei. Po
pierwsze, w Tabeli 1 przedstawiajacej strukture badanych respondentéw, zréznicowanie
proby z Rosji jest zdecydowanie mniejsze z poszezegblnych rodzajow mediéw, zwlaszeza
odno$nie medidw drukowanych jak i radia i telewizji. Czym wytlumaczyé, iz z
poszezegodlnych kategorii brak w ogble przedstawicieli z danego kraju? To przeciez istotnie
wplywa na reprezentatywnos$¢ catej proby, a tym samym mozliwoé¢ uogélniania uzyskanych

rezultatdOw na calg badang populacje. Po drugie, mam istotne zastrzezenia co do szacunkow
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Autorki na temat stanu ilodciowego dziennikarzy w Polsce i Rosji. W 2012 roku stan
zarejestrowanych jedynie tytulow prasowych w Polsce wynosit powyzej 6 tys. Jezeli dodamy
do tego kilkaset medidéw elektronicznych i media internetowe, to trudno przypuszezaé aby w
nich pracowato tylko 10 tys, oséb. Jeszeze trudniej zgodzié sig z liczbg 90 ty$. zatrudnionych
dziennikarzy w Rosji. Wedlig bardzo precyzyjnych badat w Rosji w 2012 roku byto
zarejestrowanych 65596 tytulow prasowych, a w 2013 posiadalo licencje 6644 mediow
elekfronicznych, nie méwigce juz o mediach internetowych.

Scharakteryzowana przez Autorke procedura badawceza nie budzi zastrzezen 1 wskazuje, iz
doktorantka bardzo dobrze opanowala metody i techniki badai nad mediami masowymi,
zwlaszeza dziennikarzem. Warto$¢é merytoryczna uzyskanych rezultatow badan wzmacnia
niewatpliwie zastosowanie metody wywiadu poglebionego. Chociaz ich ilo$¢ (po 20 w
kazdym kraju) oraz brak informacji o strukturze badanych moze rodzi¢ pewne watpliwoscei o
ich reprezentatywno$é.

Problem etyki zawodu dziennikarskiego nalezy uzna¢ za jeden z podstawowych w
rozwazaniach nad funkcjonowaniem $rodkéw masowego przekazu w  spoleczenstwie,
Zagadnienia te staly si¢ przedmiotem refleksji medioznawczej doktorantki w rozdziale
trzecim. Dlatego tez zbadanie przez Autorke podejécia dziennikarzy z Polski, Rosji i Szwecji
do jej wybranych aspektéw nalezy odnotowaé jako istotne w przeprowadzonych badaniach.
Ta czes¢ pracy ma jednak przede wszystkim charakter opisowo-przedstawiajgcy, choé nie
pozbawiony prob ukazania szerszych przyczyn wplywajacych na réznice lub ich brak miedzy
badanymi dziennikarzami. Opinie Autorki majg jednakze bardziej charakter przypuszczajgey
niz wskazujacy na jednoznacznosé czynnikéw determinujacych odmiennos$ei ocen i opinii
respondentéw. Szkoda takze, iz w przeprowadzonej analizie doktorantka nie uwzglednita
takich cech badanych jak przynaleznos¢ do stowarzyszenia dziennikarskiego (pyt. 8 w
Ankiecie) oraz stazu dziennikarskiego (pyt. 9) oraz formy wiasnosci medium, w ktérym
pracujg. Mozna by wtedy dokona¢ poglebionych analiz gdzie wigksze znaczenic ma nie kraj,
w ktorym uprawia sig zawéd ale cechy i opinie badanych niezalezne od tego czynnika, a tym
samym bardzie] uniwersalne dla dziennikarskiej profesji. Wyksztalcenie jako zmienna
socjologiczna determinuje opinie i oceny czlowieka odnosnie wielu probleméw otaczajacego
Swiata, W przeprowadzonej w pracy analizie uzyskane rezultaty wskazuja, iz posiadane
wyksztalcenie, zwlaszcza dziennikarskie nie zawsze determinuje opinie i oceny zawodu jak i
problemy etyczne jak i ogdlng kondycje zawodu w danym kraju. Problem ten szczegélnie
uwidacznia si¢ w przypadku dziennikarzy rosyjskich i polskich. Poglebiona analiza tego

zagadnienia w podrozdziale 3.3, przynosi wiele interesujgcych wnioskéw i spostrzezen
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formulowanych przez Autork¢. Badaczka zdaje sobie takze sprawe, iZ uzyskany materiat
empiryczny z poszezegblnych krajéw moze by¢ jedynie wstepem do poglebionych analiz w
tym zakresie. Co wazne wskazuje na kierunki dalszych analiz, ktére mogg bardziej wyjasni¢
znaczenie wyksztalcenia dziennikarskiego w zawodzie. Waznym jest, iz Autorka swoje
konkretne rozwazania osadza w szerszym kontekscie teoretycznym. Wydaje sie jednak, a
odnosi sig to do wszystkich empirycznych wynikéw tych trzech badawczych rozdziatdw, iz
Autorka nie wykorzystuje w pelni caloici zgromadzonego materiatu badaweczego dla
pelniejszego zrozumienia analizowane] danej kwestii. Powtarza tym samym blgd miodych
badaczy, iz dane zawarte w tabelach lub zestawieniach sq jedynie opisane, niemal w
identyczny sposob, w opisie i komentarzu.

Mozna stwierdzié, iz rozwazania doktorantki przedstawione w rozdziale czwartym sg
bardziej poglebione i majg w duzej czedei charakter analityczno-syntetyczny., Nie tylko
poddaje analizie dotychczasowy stan badaf w tym zakresie ale stara sig  wyjasnié i
analizowa¢ wiasne ustalenia badawcze kontekstowo i poréwnawczo. Sprawia to, iz ta czesé
pracy jest bardzo interesujaca gdzie poznajemy Autorkg jako dojrzatg badaczke starajacy sie
nie tylko przedstawié ale i w spos6b poglebiony interpretowaé uzyskane dane empiryczne.
Niewatpliwie przyczynit sig do tego fakt, ze analiza dotyczyla szerszej kategorii badawczej
Jakim jest pojecie funkeji. To umozliwito Autorce dokonanie rozwazan na WYZSzym poziomie
abstrakeji i wskazanie bardziej na ogélniejsze zaleznodci i tendengje.

Rozwazania dokonane przez Autorke w podrozdziale 4.2. ,Rozklad grup wiekowych w
badanych populacjach” jest dowodem jak ograniczona jest wiedza medioznawcza na temat
podstawowego wyréznika zawodu dziennikarskiego jakim jest wiek, a zatem i czesto staz w
zawodzie. Brak bowiem w pracy odniesienia do rzeczywistej struktury calodci populacji
dziennikarzy w badanych krajach. Czyni to analize w warstwie wnioskowania bardzo
niepewna odnosnie cafosci $rodowiska dziennikarskiego. Nie czyni¢ w tym miejscu
wigkszego zarzutu Autorce gdyz przytoczone przez nig mi¢dzynarodowe badania (s. 116.),
takze operujg duzymi przedzialami wiekowymi badanego $rodowiska dziennikarskiego. Bo
jaka warto$é analityczng moze mieé ,,éredni wiek dziennikarzy okreslony w przedziale 32-53
lat™.

Mimo tej krytycznej uwagi musze stwierdzi¢, iz szczegbtowe rozwazania percepcji
zawodu przez pryzmat wieku dziennikarzy zaréwno natury ilosciowe;j jak i jakosciowej byly
interesujgce i mogly by¢ podstawa szerszych refleksji dotyczacej zawodu dziennikarskiego w
badanych krajach. Dokonana analiza mogla si¢ takze staé podstawg weryfikacji zatozonej

hipotezy badawczej. Uwazam, iz ta czeéé pracy jest waznym oryginalnym wkladem Autorki
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w badania nad zawodem dziennikarskim oraz probg znalezienia bardziej og6lnych czynnikéw
determinujgeych percepeje tego zawodu przez samych dziennikarzy. Kontekst poréwnawcezy
niewatpliwie wzmacnia uniwersalno$é poczynionych ustalen badawczych.

Rozdzial pigty jeszcze raz podkresla oryginalno$¢ badan Autorki oraz ich potrzebe w
zrozumieniu zmian zachodzgcych w zawodzie dziennikarskim, Poczyniono tu bowiem wiele
ustalen, ktore sg rzadko lub w ogéle nie podejmowane w analizach tej profesji. Poréwnawczy
charakter rozwazan wzmacnia znaczenie uzyskanych rezultatdéw wskazujge na ich
uniwersalno$¢ lub specyfike funkcjonowania w poszezegélnych krajach. Pod wzgledem
metodologicznym rozwazania sg poprawne. Wywody logiczne i przejrzyste, a wnioskowanie
prawidtowe, Ustalenia Autorki mogtly si¢ takze staé podstawa weryfikacji zatozonej hipotezy
badawczej. Waznym jest, iz doktorantka bardzo umiejetnie tgezy rezultaty badan ilosciowych
i jakos$ciowych co wzmacnia wieloaspektowosé podjetego konkretnego zagadnienia.
Swiadczy takze o przemyslane] koncepcji pracy, a takze umiejetnosci wykorzystania
dotychczasowej literatury przedmiotu. Szkoda jednak, iz jest to zasadniczo polska literatura.
Brak szczegdlnie odniesiert do stanu literatury rosyjskiei, zwlaszcza ustalef L. Svitich, ktéra
réwnicz badala te zagadnienia. Nie umniejsza to wage ustalen Autorki, ktorej analizy tego
typu, podejmowane w aspekcie komparatystycznym sg niejednokrotnie, pierwszymi w
polskiej literaturze przedmiotu. Szersze wykorzystanie ustalen badawczych na ten temat z
Rosji i Szwecji mogly jedynie wzmocni¢ uniwersalno$é dokonanej analizy lub okresli¢
specyfike danego kraju i tym zakresie i jej przyczyny.

Zakoticzenie jest niewatpliwie waing czgécig pracy. Autorka bowiem dokonuje pewnej
syntezy przeprowadzonych oryginalnych badan w kontekécie postawionych hipotez
badawczych. Jest to metodologicznie poprawne i wskazuje, iz Autorka potrafi syntetyzowaé
ustalenia badawcze. W tej czesei brakuje mi jednakze odniesienia do ustalen teoretycznych,
ktére z uwzglednieniem wiasnych badan mogly si¢ sta¢ podstawg szerszej refleksji. Bardzo
cenne sg uwagi Autorki co do uzytecznosei zastosowanych metod i narzedzi badawczych oraz
poszerzenia ich zakresu w przyszlych badaniach. Waznym jest takze, iz doktorantka jest
$wiadoma ograniczen wtasnych badan i dlatego trafnie kredli nowe obszary zainteresowan w
nastgpnych badaniach. Bardzo shusznie Autorka podkresla, iz w refleksji nad zawodem
dziennikarskim brakuje przede wszystkim badaf poréwnawczych. Dlatego tez zgadzam sie z
uwagg doktorantki, iz jedng z najwazniejszych wartosei pracy jest jej komparatystycznosé.
Mozna powiedzie¢, iz w Zakoficzeniu uwidacznia si¢ fakf, ze Autorka jest juz dojrzata
badaczka, $wiadoma swojej wartodei ale i ograniczen dotychczasowego poziomu rozwoju

naukowego w aspekeie metodologicznym jak i teoretycznym.,




Jezyk i stylistyka pracy sg poprawne. Wywody doktorantki logiczne, budowanie zdan
prawidtowe. Recenzowang rozprawe czyta si¢ bardzo dobrze i nie ma zadnych trudnosei ze
zrozumieniem, niekiedy rozbudowanych wywodéw. Musze takze stwierdzi¢, iz od strony
redakeyjnej dysertacja jest bardzo dobrze opracowana. Pod tym wzgledem nie mam
praktycznie uwag krytycznych. Strona formalna, spis rzeczy, odsylacze, przypisy nic
wzbudzajg zastrzezen. Swiadczy o, iz mamy do czynienia badaczem o dobrym warsztacie

naukowym.

Konkluzja koncowa

Biorge pod uwage cato$é zawartosel pracy, stwierdzam, iz recenzowana rozprawa

” "Driennikarze polscy, rosyjscy i szwedzcy oraz ich wizja zawodu”
spetnia — moim zdaniem — wszystkie ustawowe (w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art.
13 p.1) wymagania stawiane wobec rozpraw doktorskich, W zwigzku z tym wnoszg o
dopuszczenie Pani mgr Pauliny Barczyszyn-Madziarz do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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