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1.

RECENZJA

rozprawy doktorskiej na temat: Obwod Kaliningradzki w systemie bezpieczenstwa
militarnego Federacji Rosyjskiej — opracowanej przez mgr inz. Jarostawa AFFEKA,
pod kierownictwem naukowym prof. nadzw. dr hab. Tadeusza MARCZAKA.

Ocena wyboru i uzasadnienia problematyki badawczej rozprawy.

Kierunek pélnocno — wschodni byl, obok kierunkow zachodniego
i wschodniego, gtéwnym kierunkiem zagroZzenia bezpieczenstwa narodowego Polski
przez niemal calg tysigcletnia histori¢ Polski. Z tego kierunku wychodzily najazdy
i uderzenia, ktorym Polska — oprocz zwycigstwa Grunwaldu nie potrafita sie
skutecznie przeciwstawi¢ i ktdre walnie przyczynily si¢ do upadku I Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw oraz do ,piorunujacej kleski wrzesniowej” (okreslenie gen.
W. Sikorskiego) II Rzeczpospolite;j.

Wspolczesnie miejsce panstw — krzyzackiego i pruskiego zajmuje, w wyniku
I wojny Swiatowej, rosyjska enklawa — Obwod Kaliningradzki, silnie
zmilitaryzowany, stanowiac potg¢zne, bezposrednie potencjalne zagrozenie militarne
dla Polski, a szerzej dla catej wspdlnoty obronnej NATO.

Powrdt Rosji do imperialnej polityki z bezposrednim wykorzystaniem sity
militarnej zaskoczyl rozbrojong Europe, ktéra juz w 2002 r. dwczesny sekretarz
generalny NATO lord George Robertson ocenil nastepujaco: ,,prawda jest taka, Zze
Europa pozostaje militarnym pigmejem”.

Niestety to miano bezbronnosci odnosi sie rowniez, a wihasciwie przede
wszystkim do Polski, ktéra po miniaturyzacji wojsk operacyjnych (do trzech dywizji)
w tym — dwukrotnego zniszczenia olsztynskiej 15 Dywizji Zmechanizowanej
(blokujacej Obwod Kaliningradzki) catkowitym zniszczeniu — tez dwukrotnym —
Obrony Terytorialnej nie ma jakiejkolwiek zdolnosci (podobnie jak réwnie
,»Sprofesjonalizowana” armia Ukrainy) ostony strategicznej i obrony Polski.

W ostatnich kilkunastu miesiacach spoleczenstwo polskie, a takze caty swiat,
byl $wiadkiem operacji wzmacniania wschodniej flanki NATO polegajacej na
przerzucie transportem morskim z terytorium USA brygady pancernej do doraznego
zamknigcia luki bezbronnogci Polski na granicy z Obwodem Kaliningradzkim.



W odbudowie zdolnosci obronnej Polski, panstwa flankowego NATO —
zapewnienie skutecznej ostony strategicznej i skutecznej obrony wschodniej flanki
NATO, w tym przed zagrozeniem z obszaru Obwodu Kaliningradzkiego, jest
strategicznie waznym i pilnym wyzwaniem.

W sprostaniu temu wyzwaniu kapitalne znaczenie ma poznanie
i upowszechnienie wsrod elit politycznych, wojskowych i wsrod spoleczenstwa
polskiego i nie tylko, wiarygodnej wiedzy o zagrozeniu dla bezpieczenstwa Polski
i calego NATO jakie stanowi potencjal militarny Obwodu Kaliningradzkiego. Innymi
stowy chodzi o realizacj¢ dyrektywy strategicznej, ujetej w najwigkszym
ponadczasowym dziele chinskiej strategii z VI w. p.n.e. w Sziuce Wojny, Sun Tzu:
,poznaj dobrze wroga i poznaj dobrze siebie, a w stu bitwach nie doznasz klgski. ..
poznaj siebie i poznaj wroga, dopiero wtedy twoje zwycigstwo nie bedzie zagrozone”.

Domniemanym celem Autora przy wyborze za przedmiot rozprawy doktorskiej
problematyki potencjatu militarnego Obwodu Kaliningradzkiego (domniemanym — bo
Autor niestety sam go nie sformutowat) byto poznanie i ocena potencjatu militarnego
Obwodu Kaliningradzkiego jako narzedzia imperialnej polityki Federacji Rosyjskiej
grozacej Polsce 1 innym panstwom wschodniej flanki NATO.

W sformulowaniu tytutu rozprawy zastrzezenie budzi uzycie przez Autora
terminu ,,Systemu bezpieczenstwa militarnego” i to z dwdéch powoddw. Pierwszy, to
niejasna, zawiktana w az czterech wierszach i nie odpowiadajaca wymogom definicji
klasycznej definicja systemu bezpieczenstwa militarnego E. Nowaka i M. Nowaka
(s. 6). Drugi, to naruszenie przez Autora zasady metodologicznej zwanej ,brzytwa
Ockhama” (nie mnozy¢ bytdw — poje¢ ponad potrzeby), gdyz istniejace od dawna
pojecia: sita militarna, potencjat militarny i system militarny (wojskowy), ten ostatni
popularyzowany m. in. przez gen. W. Sikorskiego i gen. A. Beauﬁa s jednoznaczne,
jasne i proste. Ponadto sila militarna czy potencjal militarny badz tez system
wojskowy sa niczym innym niz narzedziem polityki bezpieczefistwa pafistwa,
a odnoszac sie do obecnej polityki Federacji Rosyjskiej — polityki imperialnej.

Podsumowujac oceng wyboru przez Autora problematyki badawczej
stwierdzam, Ze wybdér problematyki potencjalu  militarnego  Obwodu
Kaliningradzkiego jest trafny, wazny i potrzebny dla wsparcia naukowego polityki
bezpieczenstwa Polski.

. Ocena metodologii rozprawy doktorskiej.

Domniemanym, bo nie okre§lonym wyraznie, celem pracy badawczej Autora
mozna uznaé tezg: ,w zamysle autora praca ma ukaza¢ faktyczny stan militarny
obwodu na tle calej Federacji Rosyjskiej, a tym samym, z jednej strony pokazac
rzeczywisty stan zagrozenia dla Polski ze strony naszego najwigkszego sasiada na
wschodzie, z drugiej przeciwdziataé populistycznym glosom przyczyniajacym si¢ do
niepotrzebnego wzrostu napigcia w kraju i w regionie” (s. 15, 16).

Pierwsza cze$¢ tezy mozna uznaé za trafne okreslenie celu pracy, natomiast
druga cze$¢ odnoszaca sie¢ do nieokreslonych ,,populistycznych glosow” jest
niepotrzebnym pustostowiem.



Wyjéciowy i najwazniejszy krok w procesie badawczym — okreslenie problemu
badawczego Autor zawart w pytaniu: ,,jak duze jest znaczenie i militarna rola Obwodu
Kaliningradzkiego dla Federacji Rosyjskiej oraz jak ksztaltowaly si¢ jego zmiany na
przestrzeni lat?” (s. 13).

Budzi zdziwienie, ze Autor w zakoficzeniu pracy sformutowat drugi znacznie
rézniacy sie od powyzszego problem badawczy: ,jaka role odgrywa Obwod
Kaliningradzki w systemie bezpieczefistwa militarnego Federacji Rosyjskiej, jak
bedzie sie zmienialo jego znaczenie w przyszioéci oraz jakie bedzie to niosto
konsekwencje dla Polski oraz innych panstw regionu?”.

7 obu wersji problemu badawczego pracy mozna wydedukowac, ze Autorowi
chodzilo o zbadanie jak duZe jest znaczenie i militarna rola Obwodu
Kaliningradzkiego w polityce bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej oraz jakie
zagrozenie dla Polski i innych panstw regionu stanowi potencjat militarny Obwodu.
Za bledne mozna uzna¢ pytanie odnoszace si¢ do zmian znaczenia Obwodu
w przysztodci — to pytanie odnosi sig science fiction, a nie do nauki.

Przedstawienie hipotezy badawczej Autor poprzedzit zadziwiajaca teza, iz
sistota problemu badawczego jest uzasadnienie zalozonej przez autora hipotezy”
(s. 14), ktorej uzasadnienia nalezy oczekiwac od Autora na obronie rozprawy.

W pracy Autor wyartykutowatl dwie hipotezy. Pierwsza: ,,znaczenie Obwodu
Kaliningradzkiego w systemie bezpieczefistwa militarnego Federacji Rosyjskie;
bedzie malato” (s. 14) — nie zawiera odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace stanu
obecnego, a odnosi si¢ do nieokreslonej przyszlosci”.

Druga hipoteza: ,w celu rozwiazania problemu badawczego przyjeto
nastepujace zatozenia: istnienie Obwodu Kaliningradzkiego jako wysunigtej placowki
Rosji moze negatywnie oddziatywaé na poziom bezpieczenstwa panstw regionu, co
jest szczegdlnie widoczne wobec wzmozenia tendencji imperialistycznych w tym
panstwie” (s. 15). Okreélenie ,moze negatywnie oddzialywac” jest wysoce
niewlasciwe, bo przeciez obecnie potencjal militarny Obwodu Kaliningradzkiego jest
najwiekszym i bezpo$rednim zagrozeniem militarnym Polski i pafistw przybaltyckich.

Mozna bylo oczekiwaé od Autora ujecia w hipotezie postulatu
natychmiastowego przygotowania Polski do zapewnienia skutecznej  ostony
strategicznej na granicy z Okregiem oraz przygotowania skutecznej obrony ladowej,
morskiej i powietrzne;j.

Przedstawienie siedmiu pytan badawczych Autor poprzedzit deklaracja:
,,W celu rozwiazania tak sformutowanego problemu badawczego niezbedne wydaje sig
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie szczegétowe” (s. 13). Warto zwréci¢ uwagg, ze
rozwiazaniem problemu badawczego jest hipoteza badawcza, a pytania badawcze czy
problemy szczegblowe maja na celu weryfikacje stusznosci (poprawnosci) zatozonej
hipotezy.

Pierwsze trzy pytania badawcze odnosza si¢ do sytuacji geopolitycznej
Federacji Rosyjskiej, zmian w rosyjskiej armii i czynnikéw determinujacych rozwoj
badz degradacje sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej — maja bardzo ogolny, poznawczy
i opisowy charakter, w niewielkim stopniu odnosza si¢ do tematyki rozprawy.



Natomiast pozostale pytania odnosza si¢ do poznania potencjatu militarnego Obwodu
Kaliningradzkiego.

Szkoda, ze nie znalazto si¢ pytanie badawcze odnoénie potencjatu militarnego
Polski i innych panstw NATO — bo dopiero konfrontacja obydwoch przeciwstawnych
potencjalow pozwolilaby okresli¢ stan zagrozenia dla naszego panstwa.

W zakresie wyboru i zastosowania metod badawczych Autor zadeklarowal
,,Wykorzystanie zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych metod poznawczych”
(s. 16), uznajac za wiodaca ,analize interpretacyjna literatury przedmiotu” (s. 16)
i ,wlaéciwa dla nauk humanistycznych metode analizy i krytyki pi$miennictwa
naukowego ...” (s. 16). Poniewaz problematyka rozprawy obejmuje wiele dyscyplin
naukowych: politologie, geografie wojenna, historie wojskowosci i nauke strategii,
wlasciwe byloby zastosowanie w procesie badawczym rozprawy historycznego
podejscia badawczego dla okreslenia: wzglednie trwalego charakteru polityki
rosyjskiej, podobiefistwa zagrozenia Polski przez panstwa krzyzackie, pruskie
i niemieckie oraz analogii znaczenia i wykorzystania innych enklaw (np. Giblartaru,
Berlina Zachodniego) w polityce mocarstw.

Istotnym bledem metodologicznym rozprawy jest brak wnioskéw konczacych
poszczegdlne rozdzialy.

Autor w procesie badawczym wykazal sie umiejetnoscia wyszukiwania
i wykorzystania materiatéw Zrédtowych odnoszacych si¢ do problematyki rozprawy.
Szkoda, ze Autor nie dotart i nie wykorzystat w procesie badawczym tak waznych
pozycji: Nastepna wojna $wiatowa, Caspara Weinbergera, Petera Schweizera; Szfuka
wojny, Sun Tzu; Ksigze ... N. Machiavellego oraz prac naukowych (studyjnych
i doktorskich) podejmujacych problematyke obrony wschodniej i potnocnowschodniej
Polski.

Podsumowujac oceng¢ metodologii rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze Autor
w dostatecznym stopniu opanowat i zastosowal metody badawcze w procesie
badawczym rozprawy.

. Ocena merytoryczna rozprawy.

Pod wzgledem merytorycznym rozprawa doktorska stanowi obszerne, swego
rodzaju kompendium wiedzy dokumentujacej przemiany polityczno — militarne
(z przewaga tych ostatnich) po rozpadzie ZSRR zachodzace w Obwodzie
Kaliningradzkim, osadzone na tle zmian polityczno — militarnych calej Federacji
Rosyjskiej w minionym trzydziestoleciu.

Niedosyt poznawczy budzi zbyt waskie, wlasciwie sygnalizacyjne
przedstawienie przez Autora blisko 1000 — letniej historii polityczno — militarnej
regionu, ktérego czescia jest wspolczesnie Obwod Kaliningradzki. W przesziosci
enklawy — krzyzacka i pruska przez kilkaset lat mialy przemozny wplyw na
bezpieczenstwo i los Polski, a nawet catej Europy. Historia tego regionu jest
bezcennym, niezastepowalnym zrédlem wiedzy, a zarazem ostrzezeniem przed
powtarzaniem bledow.



W rozdziale drugim i trzecim Autor bardzo obszernie (za obszernie) na blisko
100 stronach przedstawit proces politycznego rozpadu ZSRR i ksztaltowanie sig
Federacji Rosyjskiej oraz proces przeksztatcania sie sit zbrojnych Rosji. Tres¢ tych
rozdzialéw moze stanowié¢ odrebne opracowanie charakteryzujace przemiany za nasza
wschodnia granica.

Historie przemian i wspolczesna charakterystyke potencjatu militarnego
Obwodu Kaliningradzkiego przedstawil Autor w tresci czwartego rozdziatu,
doprowadzajac ta histori¢ do wiaczenia Obwodu w sklad nowoutworzonego
Zachodniego Okregu Wojskowego Federacji Rosyjskiej.

W koncowej czesci czwartego rozdziatu Autor wykorzystal tak zwane
modelowanie sytuacyjne w zakresie okreflenia potencjalu militarnego Rosji
i oddzielnie Obwodu Kaliningradzkiego oraz relacji liczbowych miedzy nimi —
poszukujac w tych relacjach odpowiedzi na pytanie o roli Obwodu Kaliningradzkiego
w polityce bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Nie jest to przekonywujace
dociekanie badawcze, z czego obiektywnie zdal sobie Autor twierdzac, Ze ,préba
wywiedzenia skad zbyt dalece idacych wnioskow na przyszto$¢, obarczona jest duzym
ryzykiem” (s. 211).

W tresci rozdzialu piatego Autor przedstawil rozwazania prognostyczne
odnosnie roli i znaczenia Obwodu Kaliningradzkiego w polityce Federacji Rosyjskiej
zmierzajacej do odbudowy pozycji globalnego mocarstwa militarnego nie tylko
poprzez posiadanie potencjatu nuklearnego, ale i modernizacje broni konwencjonalne;j.
Autor stwierdza, ze anektowany przez Rosje Krym i Obwéd Kaliningradzki, stanowia
wysunigte na zachoéd przyczotki militarne Rosji zapewniajace kontrolg¢ basendow
Morza Baltyckiego i Morza Czarnego.

Kofcowa cze$é rozprawy ujeta w szostym rozdziale Autor poswigcit
zagrozeniu jakie potencjalnie stwarza Obwod Kaliningradzki dla Polski i pafstw
baltyckich, tacznie z wnioskami dla Polski, ktére maja bardzo ogdinikowy, nie
merytoryczny charakter.

W zakonczeniu pracy Autor niejednoznacznie odnosi si¢ do oceny
poprawno$ci zalozonej hipotezy badawczej o malejacym znaczeniu Obwodu
Kaliningradzkiego w systemie bezpieczenstwa militarnego Federacji Rosyjskiej.
Z jednej strony wnioskuje, ze ,kierunek zachodni stopniowo schodzi¢ bedzie na
dalszy plan w rosyjskiej percepcji zagrozen. W rezultacie znajdujacy si¢ na zachodniej
flance Rosji Obwod Kaliningradzki rowniez powinien traci¢ na znaczeniu” (s. 271).

Z drugiej strony Autor konstatuje, ze ,po 2014 Rosja przystapita do dzialan
majacych na celu odbudowe potencjatu militarnego w obwodzie” (s. 273).

W koficu Autor podsumowuje zakonczenie stwierdzeniem, ze Obwod
Kaliningradzki ,,stanowi do$¢ istotny element systemu bezpieczefistwa Federacji
Rosyjskiej na kierunku europejskim /.../ pod wzgledem militarnym Obwod
Kaliningradzki stanowi uzyteczne narzedzie w rekach Kremla...” (s. 274).

Podsumowujac oceng merytoryczna rozprawy doktorskiej stwierdzam, Ze
Autor wykazat si¢ w stopniu dobrym opanowaniem wiedzy z problematyki rozprawy
oraz réwnie dobrg umiejetnoscia prowadzenia analiz i sporzadzania syntez polityczno
— militarnych odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa Polski i obrony wspolnej NATO.



4, Whnioski koncowe recenzji.
Stwierdzam, Ze Doktorant Pan mgr inz. Jarostaw AFFEK wykazal sig
w opracowanej rozprawie doktorskiej opanowaniem metod badawczych
i umiejetnodcia ich poprawnego zastosowania do rozwiazania problemu badawczego
rozprawy oraz wysokim poziomem wiedzy z obszaru problematyki rozprawy.
Tym samym Pan mgr inz. Jarostaw AFFEK spelnil wymogi uzyskania stopnia
naukowego doktora zawarte w art. 3 ustawy o stopniach i tytule naukowym. Wnoszg

o dopuszczenie Pana mgr inz, Jarostawa AFFEKA do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.




