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1. Informacje wstepne

Wspolczesnie, w obliczu zmieniajgcej si¢ geopolityki i geostrategii, najbar-
dziej prawdopodobnymi zagrozeniami bezpieczenstwa, sg i bedg w przysztosci za-
grozenia niemilitarne, aczkolwiek nie mozna wyklucza¢ zagrozen militarnych.
Ewolucja 1 nieprzewidywalno$¢ zagrozen generuje polityke bezpieczenstwa
srodowiska mi¢dzynarodowego i wplywa istotnie na poczucie bezpieczenstwa spo-
leczenstw oraz obrong zywotnych intereséw narodowych. Dlatego tez, w pelni iden-
tyfikuj¢ si¢ z tezg Autora, zaczerpnigty z opracowan uznanych autorytetow (np.:
R. Kuzniar, E. 1 M. Nowak, G. Parker), ze bezpieczenstwo militarne jawi sie jako
podstawowa kategoria bezpieczenstwa panstwa, gdyz nadal o bezpieczenstwie pan-
stwa decyduje glownie jego sila militarna.

Rozprawa doktorska zostala wykonana w Zakladzie Studiow nad Geopolity-
kg Instytutu Politologii, Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego,
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Tadeusza MARCZAKA, prof. nadzw.
WSOWL (obecnie Akademii Wojsk Ladowych) we Wroclawiu.



Praca zawiera 301 stron tekstu, w tym spisy literatury, rysunkow i tabel.
W pracy zamieszczono 19 rysunkow i 8 tabel, rozmieszczonych w odpowiednich
miejscach i dobrze wizualizujacych jej tresci.

Spis literatury wykorzystanej w rozprawie obejmuje 201 pozycji zwartych,
155 artykulow naukowych, 69 artykutow popularnonaukowych 12 stownikow i en-
cyklopedii, 14 materialow zrédtowych oraz 77 stron internetowych. Literatura jest
aktualna, zostala dobrze dobrana i wykorzystana. Na podkreslenie zastuguje fakt
korzystania w znaczacym stopniu z literatury obcojezycznej.

Konstrukcja merytoryczna rozprawy jest typowa dla prac naukowych w ob-
szarze nauk spolecznych, a jej treSci zostaly podziclone na sze$¢ rozdziatow,
w kazdym po kilka podrozdzialow, opatrzonych wstepem i zakonczeniem.

Rozprawa dotyczy w przewazajgcej czgsci tzw. bézpieczeﬁstwa Htwardego”,
innymi stowy (w uproszczeniu) bezpieczenstwa militarnego w stosunkach miedzy-
narodowych. Tresci rozprawy obejmujg dziedzing nauk spotecznych, gléwnie nau-
ki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci. Dla umiejscowienia w czasie i prze-
strzeni podjetego problemu, Autor wykorzystal rowniez elementy geopolityki, geo-
grafii, politologii oraz stosunkow miedzynarodowych.

Nalezy podkresli¢, ze podjete przez Doktoranta I;)adania sa nowatorskie, bo
cho¢ bibliografia o badanym obszarze (Obwod Kaliningradzki) jest bogata, to
kwestie bezpieczenstwa militarnego i sil zbrojnych traktowane sg z reguty w ogra-

niczonym zakresie, a nawet w sposéb marginalny.

2. Ocena merytoryczna

Oceniana rozprawa doktorska Pana mer. inz. Jarostawa AFFEKA skupia si¢ na
wielowgtkowym rozpatrzeniu podjetego problemu. Jest to aktualny i bardzo wazny
problem, ktdry tej pory nie znalazl odpowiedniego, kompleksowego odzwiercie-
dlenia w pismiennictwie. Tres¢ rozprawy miesci si¢ w obszarze problemowym na-
uk o bezpieczenstwie, natomiast charakter badan sytuuje jg na pograniczu badan
stosowanych 1 prognostycznych. Rozprawa zawiera wartos$ciowe tre$ci merytorycz-

ne, w zasadzie w kazdym elemencie jej struktury.



We wstepie (18 stron) Autor zawart krétkie uzasadnienie wyboru tematu
pracy, dokonal wyjasnienia etymologicznego zasadniczych poj¢¢, podjgl probe me-
todologicznego ,,ustawienia” badanego problemu oraz dokonal szerokiego, wystar-
czajgcego dla potrzeb dysertacji przegladu literatury. Nalezy stwierdzi¢, ze kryte-
ria podzialu bezpieczenstwa, nie zostalty w petni wyartykulowane, bowiem Autor
zaczal rozwazania od etymologii pojecia bezpieczenstwo i bezpieczenstwa militar-
nego. Stagd w trakcie obrony Autor powinien precyzyjnie wyjasni¢ podstawowe kry-
teria typologii bezpieczenstwa (np.: przestrzenne, przedmiotowe).

Rozdziat pierwszy (19 stron) dotyczy historii powstania i rozwoju oraz te-
razniejszosci Obwodu Kaliningradzkiego. Jest dobrym wprowadzeniem do dalszych
rozwazan merytorycznych, okreslajacym status Obwodu w ujgciu geograficznym,
jednakze sama geneza przedmiotowego Obwodu jest moim zdaniem zbyt rozbudo-
wana.

W drugim rozdziale (66 stron) Doktorant dokonal charakterystyki zmian po-
lityczno-militarnych w otoczeniu miedzynarodowym Rosji po rozpadzie ZSRR.
Przedstawil nowg rzeczywistos¢ geopolityczng Obwodu Kaliningradzkiego w od-
niesieniu do panstw bylego ZSRR, panistw Europy Srodkowej i Wschodniej, w kon-
tek$cie relacji Rosji z USA, NATO, Panstwami UE w okresie 1991- 2015. Wydaje
sig, ze tresci tego rozdzialu sg niepotrzebnie rozbudowane o zagadnienia nie majgce
bezposrednio zwigzku z tematem rozprawy, a zaliczam do nich m.in. calg historig¢
powstania ZSRR od rewolucji 1918 roku do jego rozpadu. W takim przekonaniu
utwierdza mnie fakt, ze sam Autor zalozyl badania (analiz¢) znaczenia Obwodu
Kaliningradzkiego w systemie bezpieczenstwa militarnego Federacji Rosyjskiej,
a wigc po 1991 roku (s. 9. 1s. 10.) piszac na s. 21., ,,...za generalng cenzur¢ czaso-
wg pracy przyjeto okres obejmujgey lata 1992 —2015...”.

Kolejny rozdzial (40 stron) — trzeci — ujmuje aspekty zwigzane z powsta-
niem, rozwojem i modernizacjg sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Autor szczegd-
lowo opisal zachodzace w nich przemiany, w kontek$cie zmian strukturalno-
organizacyjnych oraz wyposazenia oraz ujeciu ekonomicznym. Jest to o tyle wazne,

ze przeprowadzone reformy pozwolily Rosji uzyskaé¢ przewage militarng nad pan-



stwami regionu baltyckiego, a wykorzystujac efekt zaskoczenia, moze w krotkim
czasie osiggnac¢ swoje cele, zanim NATO bedzie w stanie zmobilizowac i przerzu-
ci¢ swoje sity w rejon konfliktu. Zaznaczy¢ nalezy, ze moga to by¢ cele ograniczo-
ne, stanowigce zagrozenie dla pafstw nadbaltyckich i Europy Srodkowej. Nie bez
znaczenia pozostaje wigc Obwod Kaliningradzki mimo, ze czes$¢ specjalistow jest
zdania, iz znaczenie Obwodu zmalalo. Natomiast w przypadku konfliktu totalnego,
Obwod bedzie mial marginalne znaczenie, bowiem wedtug specjalistow zachod-
nich, Rosja zaklada nuklearne odstraszanie.

W czwartym rozdziale (55 stron) Doktorant dokonat analizy politycznej i mi-
litarnej Obwodu Kaliningradzkiego na podstawie wybranych wskaznikéw w kon-
tekscie przewartosciowania jego znaczenia dla Federacji Rosyjskiej w latach 1992 —
2016. Zaczal jednak chyba niepotrzebnie od roli Obwodu w systemie obronnym
ZSRR, wychodzge poza badany przedzial czasowy, co zaciemnia obraz analiz.
Trafnym jest przestawienie kwestii broni nuklearnej, bo cho¢ aktualnie (prawdopo-
dobnie) na obszarze Obwodu nie stacjonuja tego typu jednostki, to w razie konflik-
tu mogg si¢ tam znalez¢ w bardzo krotkim czasie. W ostatniej czesci tego rozdziatu
Autor podjgl probe modelowania symulacyjnego dla okreslenia potencjatu militar-
nego Rosji, w relacji z potencjatem militarnym badanego Obwodu, uwzgledniajac
jedynie czynniki zwigzane z liczebnoscig i wyposazeniem armii oraz mozliwo$cia-
mi militarnymi w trzech kategoriach: liczebnosci sit ladowych, okretow bojowych
i uzbrojenia ofensywnego. Pominigte zostaly (jak pisze Autor — celowo) wskazniki
niewymierne, ktére mogg mie¢ i z reguty majg wplyw na rozpatrywane przez Auto-
ra czynniki tworzgce tzw. bezpieczenstwo twarde. Wnioski z przeprowadzonych
rozwazan co do oszacowania wielkosci i stosunku sit sg trafne i obiektywne, wska-
zujgce na zmieniajgce si¢ znaczenie obszaru kaliningradzkiego w systemie bezpie-
czenstwa Rosji.

Pigty rozdzial (45 stron) to udana préba nakre$lenia kierunkoéw zmian w roli
i znaczeniu badanego obwodu w systemie bezpieczenstwa militarnego Rosji. Stusz-
nie Autor zauwazy! odradzajace si¢ tendencje mocarstwowe Rosji oraz jej dgzenie

do utrzymania stref wplywow. Dazenie to przejawia si¢ w checi utrzymywania



NATO z dala od swoich granic. Z tego powodu Doktorant przeprowadzil analiz¢
rozwoju sil zbrojnych i ich wyposazenia w odniesieniu do wojsk rozmieszczonych
w Obwodzie Kaliningradzkim, dochodzgc do stusznego wniosku, ze zapoczgtkowa-
na w 2016 roku wymiana uzbrojenia, wnosi nowg jakos¢ do potencjatu militarnego
Rosji w obwodzie i moze z tego powodu budzi¢ zaniepokojenie w panstwach sg-
siednich. Mozna to uzna¢ za odpowiedz Rosji na rozmieszczanie elementow ,,Tar-
czy antyrakietowej” NATO i zaangazowanie w sprawe Krymu. Znamienne sg row-
niez manewry i ¢wiczenia wojskowe Rosji i NATO, majace na celu demonstracje
sity i pokaz swoich mozliwosci militarnych. Przywigzanie NATO i panstw nadbatl-
tyckich do zwracania uwagi na Obwod Kaliningradzki (tzw. wzmocnienie wschod-
niej flanki), zwieksza mozliwosci obronne przed zagrozeniem w tym regionie. Bra-
kuje jednak w tym rozdziale, ktory uwazam za najwazniejszy w dysertacji, konco-
wej konkluzji dotyczacej roli Obwodu Kaliningradzkiego w systemie bezpieczen-
stwa militarnego Rosjl.

W rozdziale szostym (14 stron), w jego pierwszej czgsci, Doktorant podjal
probe wykazania aktualnych i potencjalnych zagrozen oraz wyzwan dla bezpieczen-
stwa pafstw sgsiadujgcych z badanym obwodem, w tym szczegolnie dla Polski.
W drugiej czgscei rozdziatu przedstawiono uogolnione wnioski zagrozenia dla Pol-
ski, ktora nie jest zainteresowana konfliktem, co nie znaczy, ze takowy nigdy nie
wystgpi. Stad stuszne sg postulaty Autora kierowane do decydentow i instytucji od-
powiedzialnych za bezpieczenstwo. Chodzi nie tylko o niedopuszczenie do zasko-
czenia konfliktem, odpowiednie przygotowanie panstwa na takg ewentualnos¢, ale
rowniez przewidywanie i monitorowanie ewentualnych zagrozen. Nalezy stwier-
dzi¢, ze tresci tego rozdzialu wychodzg znacznie poza obszar tematyczny rozprawy.

W zakonczeniu Autor podsumowuje rozwazania przeprowadzone w dyser-
tacji. Podsumowanie dotyczy zarowno strony metodologicznej, jak i merytoryczne;j.
Przedstawione wnioski w stosunku do caloksztaltu rozprawy sg skromne i moim
zdaniem zbyt ogolne. Na podkreslenie zasluguje jednak bardzo stuszne i istotne
spostrzezenie, ze (s. 272.) ,,..badany obwod sam w sobie nie stanowi pod zadnym

wzgledem olbrzymiego potencjatu...”, natomiast ,,... odnoszac wielkos¢ potencjatu



rozmieszczonego na terenie obwodu do wielkodci sit zbrojnych najblizszych sgsia-
dow, jego rola jest znaczaca...”, a ,,...Obwod Kaliningradzki moze stanowi¢ uzy-
teczne narzedzie w rekach Kremla w stosunku do panstw nadbaltyckich i wptywow
w basenie Morza Baltyckiego...”.

Dokonujgc rekapitulacji oceny cze$ci merytorycznej uwazam, ze Kandydat
do stopnia doktora przedstawil obszerny, logicznie uporzadkowany i interesujgcy
zarazem material naukowy i teoretyczny.

Jezyk 1 styl dysertacji nie budzg zasadniczych zastrzezen, aczkolwiek Autor
nie ustrzegl si¢ powtdrzen pewnych zwrotow jezykowych oraz drobnych uchybien

edytorskich, ktore w zaden sposob nie obnizajg wartosci rozprawy.

3. Ocena metodologiczna

Oceniajac strong metodologiczng rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant
dostrzegl zlozonos¢ badanego problemu naukowego. Badania zostaly przeprowa-
dzone poprawnie pomimo, ze przebieg procesu badawczego zostal potraktowany
ogolnikowo, bez zarysowania kolejnych etapow badawczych, co mozna ztozy¢ ,,na
karb” malego doswiadczenia Doktoranta w tym zakresie.

Nalezy jednak stwierdzié, ze wytyczony kierunek i obszar badan, zostal za-
rysowany wilasciwie, co sprzyjato rozwigzywaniu rozpatrywanych kwestii. Ko-
rzystnie wplyngl tez na pisarskie opracowanie i udokumentowanie wynikow badan,
ktore zaswiadczajg o duzym wysitku i dazeniu do poprawnego zweryfikowania
przyjetych zatozen.

Zmierzajgc do rozwigzania podjetego w temacie problemu, mgr inz. J. Affek
nie okreslil w sposob jednoznaczny celu rozprawy oraz celow szczegdtowych. Cel
glowny jest w pewnym sensie ukryty w kilku kolejnych stwierdzeniach we wstepie.
Podobnie rzecz ma si¢ z celami szczegotowymi, ktore sg niejako zawarte w opisie
obszarow badan, ale brak jest jednoznacznego ich wyartykutowania.

Problem badawczy w formie pytania badawczego zostal sformutowany na
s. 13. Siedem pytan szczegolowych zamieszczonych na s. 14. rozprawy, ukierun-
kowalo przebieg procesu badawczego, cho¢ siodmy problem szczegolowy nie jest

bezposrednio zwigzany z gldownym problemem badawczym i tematem rozprawy.



Zdecydowanie bardziej przekonywujacy jest rozszerzony problem badawczy
przedstawiony w zakonczeniu na s. 271. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego gtéwny pro-
blem badawczy zamieszczony we wstepie, rozni si¢ zakresowo od tego w zakon-
czeniu?

Przyjeta hipoteza zostata okreslona jednym, prostym zdaniem, nie w pelni
odpowiadajgc na pytanie zawarte w gtdéwnym problemie badawczym. Pomimo to,
jej weryfikacja zostala przeprowadzona w sposob rzetelny i przekonywujgcy, na co
zlozylo sie m.in. interdyscyplinarne podejscie do zagadnienia.

Natomiast brak hipotez szczegélowych ,,zaciemnia™ proces badawczy i nie
daje bezposrednich odpowiedzi na pytania szczegotowe, co uwazam za znaczne
niedociggniecie w badaniach.

Doktorant jasno i wystarczajaco opisal obszar badan wraz z zasadniczymi
determinantami, uzasadniajgc tym samym potrzebe podjecia badan.

W kontekscie rozwigzywanego problemu badawczego stwierdzam, ze zasto-
sowane metody i techniki badawcze byly wlasciwe i gwarantowaty osiggniecie za-
lozonego celu. Doktorant zastosowal teoretyczne i praktyczne procedury wyjasnia-
nia naukowego i przeprowadzenia badan wlasciwych. Nie wykazal jednoznacznie
potrzeby wykorzystania poszczegolnych metod oraz spodziewanych efektéw sto-
sowania przyjetych metod dla wynikow koncowych rozprawy.

Za poprawny uwazam uklad recenzowanej dysertacji, cho¢ mam watpliwo-
$ci co do bezposredniego zwigzku szostego rozdziatu z jej tematem.

Struktura rozprawy jest przejrzysta, a przeprowadzone wywody stanowig
logicznie powigzang catos¢. Tresci poszczegolnych fragmentow sg wzajemnie po-
wigzane — nastepne wynikaja z poprzednich, jako wynik zalozonego sposobu przed-
stawiania poszczegolnych kwestii i prezentacji uzyskanych wynikow badan.

Reasumujgce ten fragment recenzji nalezy stwierdzi¢, ze proces badawczy
pomimo wykazanych niedociggnie¢, ale przy uwzglednieniu zidentyfikowanych
ograniczen, zapewnil uzyskanie zalozonych wynikoéw rozwazan.

Musze jednak podkresli¢, ze strona metodologiczna rozprawy jest znacznie

stabsza od jej strony merytorycznej.



4. Dyskusja i wnioski kohcowe

Reasumujgc uwazam, ze problem podjety w rozprawie, interdyscyplinarny
W swej naturze, wymagat szerokiego ujecia poruszanej problematyki.

Dysertacja jest rezultatem rzetelnej, mozolnej, bardzo obszernej dziatalnosci
badawczej oraz szerokiej wiedzy Autora dysertacji. Wyrazono w niej uzasadniony
poglad na wspolczesne i perspektywiczne postrzeganie roli i znaczenia Obwodu
Kaliningradzkiego w systemie bezpieczenistwa militarnego Rosji.

W czasie publicznej obrony, prosze Doktoranta o ustosunkowanie sie¢ do uwag
zawartych w recenzji i wyjasnienie nastepujacych kwestii:

- jak Doktorant rozumie podstawowe kryteria typologii i rodzaje szeroko rozumia-
nego bezpieczenstwa?;

- W jaki sposéb wskazniki niewymierne wplywajg na rozpatrywane tzw. bezpie-
czenstwo twarde?;

- W podrozdziale 4.4. zostala podjeta proba opracowania narzedzia badawczego do
oceny militarnej funkcji Obwodu Kaliningradzkiego. Narzedzie to zostalo nazwane
W tytule zagadnienia jako modelowanie symulacyjne. Jak nalezy to rozumieé i czy
rzeczywiscie analiza ilosciowa wybranych wskaznikdw wyczerpuje pojecie mode-
lowania symulacyjnego?

Pomimo poczynionych uwag stwierdzam, ze praca spelnia wymagania roz-
prawy doktorskiej zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03. 2003 roku oraz w ustawie 7
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie Wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie mgr. inz. Jaroslawa

AFFEKA do dalszych etapow postepowania o nadanic stopnia doktora.



